Sygn. akt VIII C 293/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko E. R.

o zaplate 8.264,23 zt

1) oddala powbdztwo;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zt (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 293/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 listopada 2019 roku powéd (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej E. R. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty 8.264,23 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosSci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 22 marca 2019 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki, ktéra to
pozyczka zostala udzielona na okres 30 dni. Pozyczkobiorca nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania —
nie splacit kapitalu pozyczki 6.000 zl, prowizji 1.647 zl, ani odsetek kapitalowych za okres 30 dni w wysokoéci 49,32
z}. Nastepnie na mocy umowy cesji powod przejal prawa do wierzytelnoéci wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki.
(pozew w e.p.u. k. 5-8)

W dniu 11 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu, za$
sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o
oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Pozwana podniosta zarzut
nieudowodnienia istnienia wierzytelno$ci ani jej wysokoSci. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
k. 8v, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 9v-11, postanowienie k. 15)



Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego powod uzupeknit braki pozwu i podtrzymat
powddztwo w caloéci. (pismo procesowe k. 18)

W piSmie procesowym z dnia 6 lipca 2020 roku pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, podnoszac ponownie zarzut niewykazania
istnienia wierzytelno$ci, zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, a ponadto zarzut braku legitymacji czynnej i
sprzeczno$ci postanowien umowy pozyczki (nieuzgodnionych indywidualnie) dotyczacych kosztéw pozaodsetkowych
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacych interesy ekonomiczne pozwanej jako konsumenta. Wskazala, ze powdd
w zaden sposob nie udowodnil, ze doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, powdd nie przedstawil bowiem
zadnych dowod6w na wymiane z pozwana przez pierwotnego wierzyciela oSwiadczen woli w formie elektronicznej,
ktére moglyby $§wiadczy¢ o zawarciu umowy pozyczki. (pismo procesowe k. 63-65)

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie, zostali prawidlowo zawiadomieni
o terminie rozprawy. (protokol rozprawy k. 72)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2019 roku z rachunku bankowego nr (...) od platnika (...) Sp. z 0.0. w K. dokonano transakeji nr
(...) na kwote 6.000 zl na rachunek bankowy nr (...) ze wskazaniem danych odbiorcy (...) tytulem operacji ,,S..pl —
Pozyczka z umowy Nr (...) Uwaga rachunek nie do splat (...)- (...)” w szczegdlach operacji wskazano ponadto (...).
(potwierdzenie transakcji k. 44)

W dniu 31 lipca 2019 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zawarla z DeltaWise OU z siedzibg w T. (Estonii) umowe
cesji wierzytelno$ci, obejmujaca wierzytelno$ci wymienione w Potwierdzeniu Transakcji Kredytowego Instrumentu
Pochodnego nr 1L/ (...), w tym wierzytelno$¢ z umowy pozyczki o nr (...) (L. I.) z dnia 22 marca 2019 roku (L.
date) dotyczaca klienta o nr (...) (C. L.). (kserokopia umowy cesji wierzytelnosci k. 35-38, potwierdzenie
swapu ryzyka kredytowego k. 39-40 z zal. k. 41, zawiadomienie o zdarzeniu kredytowym k. 43,
zawiadomienie o rozliczeniu z fizycznq dostawaq k. 42)

W dniu 10 paZzdziernika 2019 roku powod zawarl z DeltaWise OU z siedziba w T. (Estonii) umowe przelewu
wierzytelno$ci, obejmujaca wierzytelnosci wskazane z zalaczniku nr 1 do przedmiotowej umowy, w tym wierzytelnoéc
z umowy pozyczki o nr (...) z dnia 22 marca 2019 roku dotyczaca klienta o nr (...). (kserokopia umowa cesji
wierzytelnosci k. 22-31, wyciag z zalqcznika k. 34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod (...) Sp. z 0.0. w W. nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku
do pozwanej E. R. wynikajaca w umowy pozyczki zawartej w dniu 22 marca 2019 roku w wysokosSci dochodzonej
przedmiotowym powo6dztwem.

W mysl przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232
k.p.c., w $wietle ktoérego strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, zZe obecnie sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych



na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajgcym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad
bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie
przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow
i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powod
powinien wykaza¢, iz pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwana umowa pozyczki przenoszaca okreslong warto$e,
ktobrej to powinno$ci nie sprostat.

Powdd nie udowodnil, Ze pozwana byla strona umowy pozyczki z dnia 22 marca 2019 roku, ze otrzymala na jej mocy
okre$long kwote pieniezna, ktéra wraz z prowizja zobowiazala sie zwréci¢ w terminie do dnia 21 kwietnia 2019 roku.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $§wiadczenia powdd powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany,
od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopéty powdd nie wykaze, ze
pozyczka zostala udzielona.

W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie zostal przez powoda udowodniony. Powod poprzestal
wylacznie na zlozeniu wydruku umowy ramowej pozyczki oraz wydruku umowy pozyczki z dnia 22 marca 2019
roku nr (...) oraz potwierdzenia wykonania przelewu na kwote 6.000 zl (z dnia 22 marca 2019 roku). Rzecz
jednak w tym, iz z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze pozwana byla klientem pierwotnego wierzyciela,
tj. dokonala czynnosSci zwigzanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy i weryfikacja swojej osoby, a
nastepnie zlozyla wniosek o pozyczke, ktora zostala jej udzielona. Skoro zgodnie z umowa ramowa pozyczki (a takze
twierdzeniami samego powoda przytoczonymi w uzasadnieniu pozwu), warunkiem udzielenia pozyczki bylo m.in.
posiadanie na stronie internetowej pozyczkodawcy aktywnego profilu klienta, zloZenie wniosku o udzielenie pozyczki,
a nastepnie potwierdzenie tego wniosku oplata rejestracyjng uiszczona z indywidualnego rachunku bankowego
pozyczkobiorcy albo przejécie pozytywnie weryfikacji przy wykorzystaniu aplikacji 1., a nastepnie zawarcie umowy
pozyczki z pozyczkodawca, to obowiazkiem powoda byto wykazanie zaistnienia wszystkich w/w faktéw. Powdd winien
wykaza¢, ze pozwana zlozyta wniosek o pozyczke, z ktorej wywodzil dochodzone roszczenie, niewatpliwie przeciez
wniosek taki musial zostaé zarejestrowany na utworzonym przez pozwang koncie klienta, a takze, ze wniosek ten zostatl
nastepnie potwierdzony przez pozwana uiszczeniem stosownej oplaty rejestracyjnej z jej indywidualnego rachunku
bankowego albo ze pozwana podala pozyczkodawcy swbj numer rachunku bankowego by ten za pomocg aplikacji I.
zweryfikowat klienta (aczac sie na chwile z bankiem, w ktérym pozyczkobiorca posiada rachunek celem pobrania
danych o kliencie). Tymczasem w aktach sprawy brak jest zar6wno wniosku o udzielenie pozyczki potwierdzonego
oplata rejestracyjna, jak tez dowodu na okoliczno$¢, ze rachunek bankowy nr 53 1020 (...) (...) byt w dacie, w ktérej
mialo doj$¢ do zawarcia umowy, indywidualnym rachunkiem bankowym nalezacym do pozwanej, albo ze pozwana
zostata zweryfikowana przez aplikacje I.. Przedstawione przez powoda dokumenty dowodza tylko tego, ze zostala
sporzadzona umowa zawierajaca dane pozwanej (nie wiadomo jednak przez kogo podane), a nastepnie, ze na rachunek
bankowy o nr ,,53 1020 (...) (...)” nalezacy nie wiadomo do kogo zostala przelana kwota 6.000 zl, brak tez dowodu
na to by przelewu tego dokonal pierwotny wierzyciel (...) Sp. z o.0. (platnoé¢ byla bowiem realizowana przez D.).
Nie spos6b zatem przyjaé, iz pozwana wnioskowala o udzielenie jej pozyczki czy tez zaakceptowala jej warunki.
Przedlozony wydruk umowy pozyczki czy wydruk umowy ramowej nie moze by¢ podstawg ustalenia tre$ci umowy
pozyczki jaka miala zostaé zawarta wedtug twierdzen powoda. Powod nie przedstawil zadnych dowodéw na wymiane
przez pozwana z pierwotnym wierzycielem o$wiadczen woli, ktére moglyby §wiadczyé o zawarciu umowy pozyczki.
Postanowien umowy pozyczki nie sposob tez ustali¢ w oparciu o potwierdzenie wykonania przelewu z przyczyn
wskazanych powyzej, w tym m.in. wlasnie ze wzgledu na to, Ze w oparciu o ten dokument nie sposéb nawet ustali¢



danych podmiotu, ktéry dokonal przysporzenia. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze samo potwierdzenie wykonania
przelewu na rzecz danej osoby, nie oznacza jeszcze, ze osoba ta przelew ten otrzymala. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (I ACa 607/14, LEX), na dostawcy ustug platniczych spoczywa
jedynie obowiazek weryfikacji numeru rachunku, nie za§ danych posiadacza rachunku, na ktérego rzecz ma nastapic
wplata. Oznacza to, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw bankowi nie mozna zarzucié niedochowania nalezytej
starannoSci poprzez niesprawdzenie personaliéw beneficjenta przelewu z danymi posiadacza rachunku. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze potwierdzenie przelewu z k. 44 nalezy interpretowaé wylgcznie w
ten sposoéb, iz przelew ten zostal wykonany na rachunek o numerze ,53 1020 (...) (...)”, co jeszcze nie przesadza o tym,
ze rachunek ten nalezat do E. R.. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci roszczenia, zarébwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w
pozwie. Pow6d powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie
zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w
pozwie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Wyjasnié przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art.
217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zgda¢ ponowienia lub uzupekhienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003
roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).
Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji biernej pozwanego istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uzna¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, dlatego tez byta
uprawniona do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokoéci.

Koszty poniesione przez pozwana wyniosly 1.817 zti obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w wysokoéci 1.800
z} oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



