Sygnatura akt VIII C 208/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko E. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. S. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. kwote
443,69 zl (czterysta czterdzieéci trzy zlote szeSédziesiat dziewieé groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza pozwanej E. S. (1) kosztami procesu naleznymi stronie przeciwne;j.

Sygn. akt VIII C 208/2

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 pazdziernika 2019 roku powod - (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba G.
wniosta o zasadzenie od pozwanej E. S. (1) na jej rzecz kwoty 876,36 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagala sie réwniez orzeczenia
zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 20 grudnia 2017 roku udzielil
pozwanej pozyczki w kwocie 500 zlotych. Pozyczka miala by¢ zwroécona w lacznej wysokosci 641,44 zt do dnia
19 stycznia 2018 roku. Pozwana nie uiScila we wskazanym terminie zobowigzania i zwroécila sie do powodki o
refinansowanie splaty, w efekcie czego pozwana w dniu 14 marca 2018 roku zawarla kolejng umowe pozyczki na splate
wczesniejszego zadluzenia. Strony w dniu 13 kwietnia 2018 roku zawarly kolejng umowe pozyczki na kwote 500 zt
na splate zadluzenia pozwanej w (...) Finanse Sp. z o.0. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 641,44 zl, za$ termin
splaty pozyczki przypadal na dzien 13 maja 2018 roku. Pozwana nie wywigzala sie z przedmiotowego zobowigzania.
Powod wskazal, iz na kwote objeta zagdaniem pozwu skladaja sie nastepujgce kwoty: 500 z} tytutem pozyczki, 137,33
z} tytulem prowizji, 4,11 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych od kwoty pozyczki w wysokoSci 10 % w skali
roku liczonych od dnia 20 stycznia 2017 roku do dnia 19 lutego 2017 roku oraz 234,92 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek umownych za op6znienie w wysoko$ci 14% w skali roku liczonych od kwoty niesplaconej prowizji i kapitalu
pozyczki od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia 9 pazdziernika 2019 roku.

(pozew k. 4-7)



W dniu 2 grudnia 2019 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, od ktérego pozwana skutecznie
wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci jako bezzasadnego. Nadto pozwana podniosta zarzut
braku wymagalnoSci roszczenia oraz czeSciowej splaty zobowiazania. E. S. (1) w uzasadnieniu sprzeciwu wskazala,
ze kwoty udzielonych pozyczek byly splacane, jednakze ze wzgledu na zla sytuacje zdrowotng pozwana zaniechala
dalszych splat. Wskazala takze, iz znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialne;j.

(nakaz zaplaty k. 37, sprzeciw k. 41-44)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powddztwo w catoSci. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz
pozwana dokonata jedynie splaty zadtuzenia z tytulu umowy pozyczki z dnia 20 grudnia 2017 roku oraz splaty na rzecz
podmiotu trzeciego zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki z dnia 14 marca 2018 roku, nie dokonala jednak
splaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki z dnia 13 kwietnia 2018 roku, z ktorej to powdd wywodzi swoje roszczenia w
przedmiotowym postepowaniu. Pelnomocnik powoda wskazal rowniez, iz wbrew twierdzeniom pozwanej, roszczenie
powoda zaréwno w zakresie nalezno$ci gléwnej jak i roszczen ubocznych jest w pelni wymagalne.

(odpowiedz na sprzeciw k. 69-76)

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie- prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

(protokdl rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2020r k. 87-87v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2017 roku pozwana E. S. (1) zawarla z powodem (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. umowe pozyczki pienieznej nr (...)- (...)-12-2017. Zgodnie z treSciag umowy powdd udzielil pozwanej
pozyczki w wysokoéci 500 zl na okres 30 dni. Pozyczka miala by¢ splacona jednorazowo do dnia 19 stycznia 2018
roku. Caltkowita kwota do zaplaty wynosila 641,44 zl i obejmowala kapital pozyczki (500 z1), prowizje (137,33 zb) i
odsetki (4,11 z1). Pozyczka oprocentowana byla w wysoko$ci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktow
procentowych, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 10% w skali roku. Wysoko$¢ umownych odsetek dla naleznoéci
przeterminowanych byla rowna dwukrotno$ci sumy aktualnej stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych
w stosunku rocznym. Wedlug § 4 umowy, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, nalezno$¢ zaplacona przez
pozyczkobiorce z tytutu pozyczki zaliczana jest w nastepujacej kolejnosSci, na poczet odsetek za op6Znienie, odsetek,
prowizji, a nastepnie na kapital.

(umowa pozyczki z dnia 20 grudnia 2017 r. wraz z zalacznikami k.10-16)

Pozwana nie wywiazala sie z przedmiotowego zobowigzania. W dniu 14 marca 2018 roku pozwana zawarla z
(...) Finanse Sp. z o.0. z siedziba w G. umowe pozyczki pienieznej nr (...)- (...)-03-2018 na splate zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 20 grudnia 2017 roku. Zgodnie z treScia umowy kwota pozyczki wynosila
500 zl na okres 30 dni. Pozyczka miala by¢ splacona w 1 racie do dnia 13 kwietnia 2018 roku. Calkowita
kwota do zaplaty wynosila 641,44 zl i obejmowala kapital pozyczki (500 zl), prowizje (137,33 zI) i odsetki
(4,11 zb). Pozyczka oprocentowana byla w wysokosci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktow
procentowych, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 10% w skali roku. Wysoko§¢ umownych odsetek dla nalezno$ci
przeterminowanych byla rowna dwukrotno$ci sumy aktualnej stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych w
stosunku rocznym. Zgodnie z § 4 pkt 4 Kwota zaplacona przez pozyczkodawce zaliczana jest kolejno na poczet prowizji
za wydluzenie okresy splaty pozyczki , prowizji, odsetek, kwoty pozyczki oraz kosztow dochodzenia zwrotu pozyczki.
W przypadku nieterminowej splaty pozyczki, nalezno$é zaptacona przez pozyczkobiorce z tytulu pozyczki zaliczana
jest w nastepujacej kolejnosci, na poczet odsetek za opdznienie, odsetek, prowizji, a nastepnie na kapital.



Pozwana w dniu 14 marca 2018 roku uiScila na rzecz powoda kwote w wysokosci 150 z} tytulem kosztoéw udzielenia
pozyczki z dnia 20 grudnia 2017 roku.

(okolicznoéci bezsporne, kopia dowodu wplaty k. 17, potwierdzenie przelewu k.18, umowa pozyczki z dnia 14 marca
2018 roku z zalgcznikami k.19-25)

Pozwana nie uiécila zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 14 marca 2018 roku. W dniu 13 kwietnia
2018 roku pozwana zawarta z powodem umowe pozyczki pienieznej nr (...)- (...)-04-2018 na splate zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 14 marca 2018 roku. Zgodnie z treScia umowy kwota pozyczki wynosila
500 zl. Pozyczka miala byé¢ splacona do dnia 13 maja 2018 roku. Calkowita kwota do zaplaty wynosita 641,44 zl
i obejmowala kapital pozyczki (500 zl), prowizje (137,33 zl) i odsetki (4,11 z}). Pozyczka oprocentowana byla w
wysokos$ci dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktdéw procentowych, wynoszacej w dniu zawarcia
umowy 10% w skali roku. Wysokos§é umownych odsetek dla naleznoéci przeterminowanych byta rowna dwukrotnosci
sumy aktualnej stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych w stosunku rocznym. Zgodnie z § 4 pkt 4
Kwota zaptacona przez pozyczkodawce zaliczana jest kolejno na poczet prowizji za wydluzenie okresy splaty pozyczki,
prowizji, odsetek, kwoty pozyczki oraz kosztow dochodzenia zwrotu pozyczki. W przypadku nieterminowej splaty
pozyczki, nalezno$¢ zaplacona przez pozyczkobiorce z tytulu pozyczki zaliczana jest w nastepujacej kolejnosci, na
poczet odsetek za opdznienie, odsetek, prowizji, a nastepnie na kapital.

Pozwana w dniu 13 kwietnia 2018 roku uiScila na rzecz powoda kwote w wysokoéci 141,44 zl tytulem kosztow
udzielenia pozyczki z dnia 14 marca 2018 roku nr (...)- (...)-03-2018.

(okoliczno$ci bezsporne, kopia dowodu wplaty k. 26, potwierdzenie przelewu k.27, umowa pozyczki z dnia 13 kwietnia
2018 roku z zalacznikami k. 28-34)

Pozwana nie wywigzala sie z przedmiotowego zobowigzania. Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 roku, doreczonym
pozwanej w dniu 21 maja 2019 roku, powdd wezwal pozwang do uiszczenia kwoty 641,44 zt z tytulu umowy pozyczki
z dnia 13 kwietnia 2018 roku w terminie do dnia 7 maja 2019 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

(wezwanie do zaplaty k.77, potwierdzenie odbioru k.78-79)

Pozwana E. S. (1) ma 72 lata. Pozwana samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe i utrzymuje sie z renty rodzinne;j
wwysoko$ci 2.406.85 zl, z czego kwota okolo 600 zl zajeta jest w wyniku egzekucji komorniczej. Jej miesieczne wydatki
na utrzymanie wynosza 400 z}- utrzymanie domu, 100 zl - energia, 70 zt - gaz, 50 zl- T., 50 zl- ubezpieczenie, 120 zl-
leki 300 7z} raty pozyczek. E. S. (2) zlozyla do Sadu Rejonowego dla Lodzi Sroédmiescia w E.odzi wniosek o ogloszenie
upadloéci. Pozwana kwote udzielonej przez powoda pozyczki przeznaczyta na zakup lekarstw oraz rehabilitacje. E. S.
(2) chorowala na nowotwor skory i miala zlamang noge, ma takze problemy z kregostupem.

(zeznania pozwanej w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2020 roku 00:04:34 k.87-87v,

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione dowody z dokumentéw, ktére nie byly
przez strony kwestionowane. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia prawdziwosci tych dokumentow.
Jako przekonywujace nalezalo uznac tez zeznania powddki dotyczace jej sytuacji zyciowej i materialnej. Pozwana
na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 roku nie kwestionowala co do zasady swojego zobowigzania wobec
powoda, wskazujac jedynie na niemoznos¢ dokonania splaty tego zobowiagzania wobec swojej sytuacji finansowej. Z
obiektywnego punktu widzenia opartego na analizie okoliczno$ci sprawy wynika, iz sytuacja finansowa pozwanej jest
trudna. Strona powodowa nie zglosila ponadto dowodow, ktore przeciwstawilyby sie tre$ci zeznan pozwane;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.



Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz
255.550,00 z} albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléownymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
$rodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkéw.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze
by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okre§lone w umowie.

Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikoéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit
przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 1 k.c.), ktérych wysoko§é winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysokos$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w
umowie. Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnoéci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, fakt wydania przedmiotu pozyczki osobie pozyczkobiorcy dla istnienia
wezla prawnego z pozyczkodawcg nie jest zdarzeniem niezbednym. Sam obowiazek wydania przedmiotu pozyczki,
jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Co do zasady o
wykonaniu pozyczki mozna méwié, gdy pozyczkobiorca uzyskal wlasnoé¢ przedmiotu pozyczki badz gdy stworzono mu
prawna mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu pozyczki, tak jak to moze czynié¢ wlasciciel rzeczy. Kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje zatem, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego m.in. pozyczke
okreslonej iloéci pieniedzy i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym.
Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia
umownego, tj. zwrot pozyczki.

Na gruncie przedmiotowego postepowania niesporng pomiedzy stronami byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony
przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 13 kwietnia 2018 roku, z ktorej to powdd wywodzi dochodzone pozwem
roszczenie.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie ma tre$¢ art. 36¢ ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim. Stosownie do tego przepisu, w przypadku udzielenia przez kredytodawce konsumentowi,
ktory nie dokonatl pelnej splaty kredytu, kolejnych kredytow w okresie 120 dni od dnia wyplaty pierwszego z kredytow:

1) calkowitg kwote kredytu, dla cel6w ustalenia maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktorej
mowa w art. 36a, stanowi kwota pierwszego z kredytow;



2) pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume pozaodsetkowych kosztow wszystkich kredytoéw udzielonych w tym
okresie.

Wyzej przytoczony przepis 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim zostal dodany do tejze ustawy na podstawie ustawy
z 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1357), i wszedlt w zycie w dniu 11 marca 2016 roku. Celem tej regulacji jest zapobiezenie omijania limitow kosztow
pozaodsetkowych w razie udzielenia kredytow na krotkie okresy i pobierania wysokich oplat za ich refinansowanie.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy fragment uzasadnienia projektu ustawy: ,w dodawanych art. 36b i 36¢
ustawy wprowadzono regulacje przeciwdzialajace probom obchodzenia ustawowo okre§lonych limitéw kosztéw
pozaodsetkowych (np. udzielanie 4 pozyczek z okresem splaty 1 miesigca i limitem kosztéw 4 x 27,5% zamiast jednej
pozyczki w tej samej kwocie na 4 miesiace z limitem kosztow 35%). Praktyki stosowane aktualnie przez niektorych
przedsiebiorcow polegaja na udzielaniu konsumentom pozyczek na krotkie okresy (tzw. chwiléwki), z wymagang w
krotkim okresie catkowitg jednorazowa splata pozyczki wraz z jej kosztami. W konsekwencji konsument staje przed
koniecznos$cia przedluzenia, po uplywie kilkunastu lub kilkudziesieciu dni, splaty pozyczki na kolejny okres, aby
podotac¢ obstudze obciazenia. Za mozliwo$¢ przedtuzenia splaty pozyczki na kolejny okres konsument jest zobowiazany
ponieéc¢ dodatkowy koszt” ( Uzasadnienie projektu ustawy, VII kadencja, druk sejm. nr 3460, s. 22).

Uwzgledniajac tre$é tego przepisu oraz cel wprowadzenia regulacji wprowadzajacych gbérna granice kosztow
pozaodsetkowych, nalezy oceni¢ dzialania powoda pod katem art. 58 § 1 k.c.

Stosownie do tego przepisu czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Dzialanie w celu obejs$cia prawa (in fraudem legis) polega na tym, ze strony podejmuja
czynno$¢ prawna, ktoéra, cho¢ formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza do osiagniecia
rezultatu (celu) niedozwolonego przez ustawe. Zawierajac pozor legalnoSci, pozostaje w sprzecznoéci z intencjg
ustawy. Obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktoéry, napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej, obchodzi go w ten sposob, ze dokonuje innej, niezakazanej formalnie czynno$ci prawnej w celu
osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoécia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem. Celem, z powodu ktérego
czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki skutek, ktory nie jest objety trescia czynnoéci prawnej, ale
ktory czynnos¢ te pozwala osiggnaé i ktory jest wiadomy stronom czynno$ci oraz objety ich zamiarem (a przynajmnie;j
zamiarem jednej z nich), pomimo ze prawo zakazuje jego realizacji. W judykaturze sformulowano poglad, ze o
czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawg lub majacej na celu obejscie ustawy mozna mowié tylko wtedy, gdy czynno$c¢
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i z takim zamiarem zostala
dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, Lex nr 619639).

Mozliwoéci udzielenia pozyczek refinansujacych, sa zgodne z prawem. Jednakze uwzgledniajac caloksztalt
ujawnionych w niniejszym postepowaniu okolicznoéci dobitnie nalezy podkreslié, ze ewentualna umowa
refinansujaca bylaby zawarta w celu obejscia przepisu art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim

Celem wyzej przytoczonych przepisow ustawy o kredycie konsumenckim bylo ograniczenie wysokoSci kosztow
pozaodsetkowych.

Zawieranie pozyczek na refinansowanie innego zadluzenia, réwniez zaciagnietego w innym przedsiebiorstwie
dzialajacym w powigzaniu z powodem, zmierzalo by w istocie do obejécia przepiséw o ograniczeniu tychze kosztow.
Takie dzialanie, zawierajac pozoér legalnoéci, pozostaje w sprzecznosci z intencja ustawy, ktéra miala ograniczac
mozliwo$¢ tzw. rolowania kredytu.

W realiach rozpoznawanej sprawy odrebna podmiotowo$¢ prawna zostalaby w instrumentalny sposéb wykorzystana
w celu obejécia przepisoOw ograniczajacych wysokoé¢ kosztdow pozaodsetkowych. Mozliwe byloby bowiem tworzenie



w sposoéb Jancuszkowy” podmiotéw, ktore udzielalyby pozyczek na refinansowanie zadluzenia, tworzac w ten sposob
spirale zadluzenia, wbrew intencji ustawodawcy, ktéry dodatl art. 36b i art. 36¢ do ustawy o kredycie konsumenckim.

Przypomnie¢ nalezy, iz w dniu 20 grudnia 2017 roku pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki na okres 30 dni,
tj. do dnia 19 stycznia 2018 roku. Kwota kapitalu pozyczki wynosila 500 zl, prowizja 137,33 zl odsetki umowne-4,11
zl, Iacznie pozwana zobowigzana byla do splaty kwoty 641,44 zl. Poniewaz pozwana nie dokonala splaty, podmiot
(...) Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w dniu 14 marca 2018 roku udzielil pozwanej
pozyczki celem refinansowania umowy pozyczki z dnia 20 grudnia 2017 roku. W tym samym dniu pozwana uiscila
powodowi kwote 150 z} tytutem oplaty na refinansowanie. Majac na wzgledzie przytoczony wyzej art. 36¢ ustawy
o kredycie konsumenckim oraz okoliczno$¢, iz umowa pozyczki z dnia 14 marca 2018 roku zostala zawarta przed
uplywem okresu 120 dni od daty zawarcia pierwszej umowy pozyczki, dla pozyczki z dnia 14 marca 2020 roku
obowiazuje limit kosztow pozaodsetkowych liczony od kapitatu pozyczki pierwszej, tj. 137,33 zl. Podkres$li¢ nalezy, iz
limit ten dotyczy wszystkich pozyczek udzielonych w tym okresie. Majac powyzsze na wzgledzie, biorac pod uwage
kolejnoé¢ ksiegowania wplat dokonywanych przez pozyczkobiorce, uwzgledniajac odsetki karne w wysokosci 13,20 zt,
wyliczone zgodnie z postanowieniami umowy za okres od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia 14 marca 2018 roku, po
dokonaniu wplaty w wysoko$ci 150 zl przez pozwana, do splaty zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 14 marca
2018 roku pozostala kwota 508,75 zl, bowiem powo6d nie mogt juz naliczy¢ zadnych innych pozaodsetkowych kosztow
ponad kwote 137,33 zL

Pozwana ponownie nie wywiazala sie ze zobowigzania i w dniu 13 kwietnia 2018 roku (nadal mieszczac sie w terminie
120 dni od zawarcia pierwszej umowy pozyczki zawartej w dniu 20 grudnia 2017 roku) zawarla z powodem umowe
pozyczki w celu refinansowania pozyczki z dnia 14 marca 2018 roku i dokonala wplaty 141,44 z}. Zgodnie z trescia
umowy kwota kapitalu pozyczki wynosita 500 zl, prowizja 137,33 zt odsetki umowne 4,11 z1. Ponownie przypomnienia
wymaga, iz zgodnie z art. 36c ustawy o kredycie konsumenckim powo6d nie miatl podstaw do naliczenia kosztéw
pozaodsetkowych. I tak, biorgc pod uwage postanowienia umowy, po dokonaniu przez pozwana wplaty 141,44 zl,
do splaty naleznoéci wynikajacej z pozyczki z dnia 13 kwietnia 2018 roku pozostala kwota 371, 42 zl (508,75 zt -
141,44 7z} tytulem wplaty -- 500 z} tytulem refinansowania pozyczki + 500 zl tytulem kwoty nowej pozyczki + 4,11 zt
tytulem odsetek umownych = 371,42 z). Majac na wzgledzie, iz pierwsza pozyczka refinansujaca z dnia 14 marca 2018
roku zostala w caloSci i w terminie splacona druga pozyczka refinansujaca z dnia 13 kwietnia 2018 roku, powod byt
uprawniony do naliczania odsetek karnych od kwoty drugiej pozyczki refinansujacej, tj. 367,31 z (kwote 371,42 7t
nalezalo pomniejszy¢ o kwote odsetek umownych- 4,11 z1) od dnia od dnia 14 maja 2018 roku do dnia 9 pazdziernika
2019 roku, ktérych wysoko$é wynosi 72,27 zl.

Reasumujgc, pow6d mogl sie domagac z tytutu przedmiotowej umowy z dnia 13 kwietnia 2018 roku kwoty w wysokosci
443,69 zk.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzit od pozwanej E. S. (1) na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia kwote 443,69 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od
dnia 15 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za



opOznienie. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Regulacja
zawarta w cytowanym przepisie stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania i jest
zarazem podkresleniem przez ustawodawce przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego zasady stuszno$ci przy
orzekaniu o kosztach procesu. Stanowi ona pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa dla podmiotow, ktére bylyby
zobowiazane do zwrotu kosztow na zasadzie art. 98 kpc, jezeli w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach wzgledy
shuszno$ci przemawiajg za tym, aby takiej strony nie obcigza¢ kosztami w calo$ci lub w czeéci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, II CZ 154/12, L.).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, zaistnialy przestanki do zastosowania art. 102 kpc w zakresie nie obcigzania
pozwanej E. S. (1) kosztami procesu. Na decyzje Sadu wplyw miata sytuacja materialna i zdrowotna pozwanej, a takze
okoliczno$é¢, iz pozwana ztozyla wniosek o ogloszenie upadloéci konsumenckie;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w wyroku.



