Sygn. akt VIII C 74/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda K. B. kwote 3.307 zl (trzy tysiace trzysta siedem zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 3.107 zl (trzy tysiace sto siedem zlotych) od dnia 9 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty, a od kwoty 200 z} (dwieScie zlotych) od dnia 17 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.117
z} (jeden tysiac sto siedemnascie) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 74/20

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2020 roku powod K. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w S. powbdztwo o zasadzenie kwoty 3.307 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3.107 zt od
dnia 9 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty i od kwoty 200 z} od dnia 17 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty, ponadto
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil Ze w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w P. doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...) nalezacy do A. W.. Sprawca szkody
posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Tego samego dnia poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego marki S. (...) (segment C) za stawke 180 z} netto, a takze umowe cesje wierzytelnoéci. Najem pojazdu
zastepczego trwal 29 dni (od dnia 10 pazdziernika do dnia 8 listopada 2016 roku), a jego koszt wynidst 6.420,60 zi
brutto. Ponadto w zwigzku z najmem powstal koszt podstawienia i odbioru pojazdu (98,40 zl + 186,96 z} oraz 98,40
zt + 378,84 z1). Cala nalezno$¢ z tytulu najmu wyniosta 7.183,20 zl, ktéra to suma zostala ujeta w fakturze VAT nr (...).
Poczatkowo z powyzszego tytulu pozwany przyznal kwote 3.045 zl netto uznajac caly okres najmu oraz obnizajac stawe
najmu do kwoty 105 zl netto za dobe. Po wystosowaniu wezwania do zaplaty, obejmujacego poza pozostalg czeScia
Swiadczenia koszt udzielonej pomocy prawnej w postepowaniu przedsadowym, ubezpieczyciel wyplacit dodatkowo
kwote 1.031,20 zl, w tym 100 zt za podstawienie i odbiér pojazdu zastepczego. W zakresie wynajmu pozwany
uznat stawke 159,90 zl za 8 pierwszych dni najmu, a w odniesieniu do pozostalych dni podtrzymal pierwotne
stanowisko. Ponadto pelnomocnik podniésl, ze pozwany winien spelni¢ Swiadczenie w kwocie brutto, poniewaz pojazd
poszkodowanej nie stuzyl do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ze poszkodowana miala dowolnosé w wyborze
wypozyczalni, a ubezpieczyciel nie moze narzucaé wysokosci stawek najmu, limitu km, czy tez konkretnego podmiotu,
w ktérym pojazd winien by¢ wynajety, a takze, ze poszkodowana nie otrzymala od pozwanego skutecznej propozycji
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego.



(pozew k. 5-7v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik przypomnial, ze najem pojazdu zastepczego winien byé¢ celowy i ekonomicznie
uzasadniony, a poszkodowany jest zobowigzany do minimalizacji rozmiaréow szkody. Wskazal, ze pozwany
wspolpracuje z renomowanymi wypozyczalniami pojazdéw, a najem pojazdu nie wiaze sie z zadnymi dodatkowymi
oplatami, brak jest limitu km. W takim stanie rzeczy brak bylo obiektywnych i ekonomicznie uzasadnionych
przeszkod, aby poszkodowana skorzystala z oferty pozwanego. Jednocze$nie pelnomocnik wyjasnil, iz cennik najmu
zostal przeslany na wskazany w zgloszeniu szkody adres email poszkodowane;.

(odpowiedz na pozew k. 75-77v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelmiajaco oéwiadczyl, iz
kwestionuje okolicznosé¢ zlozenia poszkodowanej przez pozwanego oferty lub mozliwoSci zorganizowania wynajmu
pojazdu zastepczego, a takze wskazal, iz pozwany nie udowodnil, ze mogl zorganizowaé¢ samochod zastepczy na
korzystniejszych od powoda warunkach.

(pismo procesowe k. 95-95v., protokdl rozprawy k. 106-107)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku na drodze (...) w okolicach P. (przy zjezdzie w kierunku miejscowosci M.) doszto do
zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...) bedgcy wlasnoscia A.
W.. Z uwagi na charakter uszkodzen, przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji zatrzymali poszkodowane;j
dowdd rejestracyjny, a sam pojazd zostal odholowany.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

Po powstaniu szkody A. W. skontaktowala sie telefonicznie z firma powoda proszac o podstawienie pojazdu na miejsce
zdarzenia, co tez powdd uczynil w godzinach wieczornych. Nastepnie poszkodowana zawarla z powodem umowe
najmu pojazdu zastepczego marki S. (...). Stawka dobowa za najem zostala ustalona na kwote 180 zl netto. A. W.
zawarla takze z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej przeniosta na wynajmujacego roszczenie o
zwrot kosztoéw pojazdu zastepczego oraz kosztéw z nim zwigzanych.

7 uwagi na zawarcie umowy poza siedziba powoda i konieczno§¢ podstawienia pojazdu na miejsce zdarzenia, w
czynnosci tej braly udzial dwie osoby i dwa pojazdy (drugim pojazdem powod wrocil do firmy).

(dowdd z przestluchania powoda 00:04:47-00:16:26 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 grudnia 2020 roku,
umowa wynajmu pojazdu zastepczego k. 10, umowa przelewu wierzytelnosci k. 12, z akt szkody: pokwitowanie, druk
zgloszenia szkody; okolicznos$ci bezsporne)

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem A. W. zglosila szkode pozwanemu. W dniu 11 pazdziernika 2016 roku pozwany
przestal na poczte email poszkodowanej wypeliony druk zgloszenia szkody oraz wezwal do dostarczenia dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. W dniu 12 paZdziernika 2016 roku pozwany otrzymat
mailowo umowe najmu pojazdu zastepczego oraz umowe cesji wierzytelnosSci, zawarte przez A. W. z powodem.

W przeslanym w dniu 17 paZzdziernika 2016 roku na adres email poszkodowanej protokole szkody w pojezdzie
- na stronie 3 - znalazla sie informacja odno$nie mozliwoéci zorganizowania przez pozwanego wynajmu pojazdu
zastepczego oraz pokrycia jego kosztow. Pozwany wymienil wypozyczalnie, z ktorymi wspolpracuje, a takze wskazal
przykladowa oferte swoich partnerow, w ktorej dla klasy (...) oznaczono stawke 105 zt brutto. Jednocze$nie wyjasnil, ze



w przypadku szkody czeSciowej okres najmu nie powinien by¢ dluzszy od czasu obiektywnie niezbednego do naprawy
uszkodzonego pojazdu, ze poszkodowana moze wybraé inng firme wynajmujgca pojazdy zastepcze, zastrzegajac
jednoczeénie, ze w kazdym przypadku zaréwno czas najmu, jak i jego koszt podlegaja weryfikacji, za§ wynajety pojazd
powinien by¢ zblizonej klasy - nie wyzszej niz pojazd uszkodzony.

(z akt szkody: druk zgloszenia szkody, korespondencja email; okolicznosci bezsporne)
Wynajmowany pojazd A. W. zwrécita w dniu 8 listopada 2016 roku w L. w miejscu swojego zamieszkania.

Tego samego dnia powod wystawil fakture nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego, obejmujaca okres 29 dni najmu
i stawke 180 zt netto za dobe, a takze oplate za podstawienie pojazdu i podstawienie pojazdu poza firma: 186,96 zi
brutto i 98,40 zl brutto oraz za odebranie pojazdu i odebranie pojazdu poza firma: 378,84 zl i 98,40 zl. Koszty te
uwzglednialy przejechang odlegloé¢ (odpowiednio 76 km i 154 km), a takze stawke za 1 km w wysokoéci 2 zl netto
oraz koszt pracownika (2 x 98,40 z1). Faktura opiewala na sume 7.183,20 zl z terminem platnoS$ci do dnia 22 listopada
2016 roku.

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 roku pozwany poinformowal poszkodowang o przyznaniu z tytutu najmu pojazdu
zastepczego kwoty 3.045 zl brutto. Wyjasnil, ze dokonal weryfikacji dobowej stawki najmu do kwoty 105 z} zgodnie z
cennikami wynegocjowanymi ze wspdlpracujacymi z nim wypozyczalniami pojazdow.

Pismem z dnia 6 marca 2017 roku powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wezwal pozwanego do
zaplaty w terminie 14 dni nieuregulowanej kwoty 4.466,74 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Z tytulu §wiadczonej
na etapie przedsgdowym pomocy prawnej powdd poniést wydatek w wysoko$ci 200 zl netto.

W odpowiedzi na wezwanie, w piSmie z dnia 17 marca 2017 roku pozwany poinformowal o doplacie §wiadczenia
w wysokoSci 1.031,20 zt. Wyjasnil, ze w dniu 17 pazdziernika 2017 roku powiadomil poszkodowana o mozliwosci
wynajmu pojazdu zastepczego z jednej ze wspolpracujacych z nim wypozyczalni za kwote 105 zl netto. Dlatego tez za
okres 10-17 pazdziernika 2016 roku uznana zostata kwota 159,90 zl za dziefi najmu. Ponadto wskazal, ze uznal kwote
100 z} za koszt podstawienia i odbioru pojazdu.

(dowdd z przestuchania powoda 00:04:47-00:16:26 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 grudnia 2020 roku,
protokol zdawcezo-odbiorcezy pojazdu k. 11, faktura k. 13, k. 16, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania
przesylki k. 15-15v, pismo k. 17-18, potwierdzenie przelewu k. 19, z akt szkody: decyzja; okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy



art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlonag w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 10
pazdziernika 2016 roku, w wyniku ktorego samochod marki P. (...) ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo
z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody, a takze okresu najmu pojazdu.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany okreslil na kwote 159,90 zl za
pierwsze 8 dni najmu i 105 zl za dni nastepne oraz koszty zwiazane z podstawieniem i odbiorem pojazdu ponad
wyplacona kwote 100 zl.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiagzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie

wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego



ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze na dzien zgloszenia szkody pozwany nie przekazal A. W. jakichkolwiek informacji na temat mozliwosci
zorganizowania pojazdu zastepczego. Informacja w tym zakresie, co przyznal sam pozwany, zostala przeslana
poszkodowanej dopiero w dniu 17 pazdziernika 2016 roku na adres email. Rzecz jednak w tym ze informacja ta zostala
zamieszczona w tre$ci dokumentu, ktérego tytul w zaden sposéb nie sugerowal, iz moze by¢ ona w nim zawarta,
tj. w protokole szkody w pojezdzie. Mozliwe jest zatem, ze poszkodowana nawet nie zapoznala sie z ta informacja,
zwlaszcza, ze zostala ona ulokowana na ostatniej stronie dokumentu, pod pouczeniami dotyczacymi postepowania
szkodowego. Co oczywiste, poszkodowany nie ma obowigzku domyslac sie, ze dokument zatytulowany, jako ,,protokot
szkody w pojezdzie” moze zawieraé informacje w tak relewantnej kwestii, jak najem pojazdu zastepczego. To pozwany,
jako podmiot profesjonalny, powinien w taki sposob tytulowaé przesytane osobom poszkodowanym dokumenty, aby
juz w oparciu o sam ich tytul mozliwe bylo ustalenie, jakiej kwestii dotycza, wzglednie w tresci wiadomosci email, do
ktorej poszczegbdlne dokumenty sa zalaczane, zamieszcza¢ wzmianke o tym, ze dany dokument zawiera dodatkowe,
wazne informacje. Powyzszej powinno$ci pozwany sprostac¢ nie zdolal, ergo brak jest przeslanek do przyjecia, ze
pozwany skutecznie powiadomil poszkodowana o mozliwoS$ci zorganizowania pojazdu zastepczego. Niezaleznie od
powyzszych rozwazan uwypuklenia wymaga, ze rzeczona informacja miata bardzo ogblnikowy charakter. Pozwany
poprzestal na wymienieniu nazw wspolpracujacych z nim wypozyczalni oraz wskazal przykladowa ich oferte cenowa,
bez okreslenia jednak zasad, na jakich najem by sie odbywal, a takze bez wskazania warunkéw, ktorych spelnienie
bedzie skutkowaé tym, ze oferta przestanie byé przykladowa. Co istotne, przedstawiony cennik nie poddaje sie
weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter (pozwany nie zalaczyt umow,
ktore lacza go z podmiotami Swiadczacymi ustugi najmu pojazdu, regulaminéw, czy tez cennikoéw wypozyczalni),
zreszta sam pozwany okreélil je mianem ,przykladowych”. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie pozwany zastrzeg}l
w przeslanej informacji, ze w kazdym przypadku zaréwno czas najmu, jak i jego koszt podlegaja weryfikacji, za$
wynajety pojazd powinien by¢ zblizonej klasy - nie wyzszej niz pojazd uszkodzony, to jednocze$nie nie wyjasnil,
w oparciu o jakie przeslanki weryfikacja ta zostanie przeprowadzona. W szczegélno$ci pozwany nie zastrzegl, ze
stawka najmu zostanie zweryfikowana do wysokoéci wymienionych — przykladowych stawek. W istocie zatem A.
W. nie otrzymala zadnej konkretnej informacji na temat najmu pojazdu zastepczego, skoro w oparciu o przestany
jej dokument — abstrahujac od tego, czy w ogble zapoznala sie z calg jego treScig — nie byla w stanie poczynié
zadnych konkretnych ustalen w w/w zakresie. W konsekwencji nie sposéb uznaé, aby pozwany we wlasSciwy sposéb
poinformowal poszkodowana o oferowanych przez niego warunkach najmu. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze w
dacie przeslania poszkodowanej wiadomosci email zawierajacej przedmiotowy zalacznik, pozwany mial pelng wiedze
nie tylko na temat tego, ze wynajela ona pojazd zastepczy, ale takze na temat warunkow tej umowy, w tym wysoko$ci
dobowej stawki najmu, kopia tej umowy zostala mu bowiem przestana w dniu 12 pazdziernika 2016 roku. Jak wyjasnit
za$ Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel
powzigl wiadomos$¢ o tym, ze poszkodowany jest juz najemca auta zastepczego, jego powinnoscig jest przedstawienie
poszkodowanemu informacji odnos$nie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu
warunkow korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéw, aby poszkodowany mébgl je poréwnac i racjonalnie ocenié
zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podjaé¢ decyzje
o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnoéci ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami
podmiotu poszkodowanego. W niniejszej sprawie A. W. zostala pozbawiona prawa do weryfikacji przyjetej od powoda
oferty pod katem jej atrakcyjnosci, tak w zakresie stawki dobowej, jak rowniez w odniesieniu do samych warunkéw
najmu. Pozwany poprzestajac na niezwykle ogélnikowej i czastkowej informacji odno$nie proponowanego najmu, nie
tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanej, ktéra poniosta



szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, Ze pozwany pozbawil sie po pierwsze mozliwoéci zweryfikowania
stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich p6zZniejszego kwestionowania. Pozwany nie udowodnit takze,
aby stawki umowne nie mialy rynkowego charakteru. Jak wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca
2017 roku (III Ca 752/17, L.), obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest udowodnienie, ze
wysoko$é szkody, wynikajaca z dowodow zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a stawka najmu okreSlona w
umowie najmu w istotny sposob odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich
brak. To nie powo6d winien udowodniaé, ze poniesione koszty najmu samochodu zastepczego nie sa zawyzone, lecz
pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu jak okreSlony w
umowie poszkodowanego z powodem. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu
majgcego umozliwié jego przywrocenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest
nalezne tylko wowczas, gdy poszkodowany rzeczywiécie takie koszty poniost. A skoro tak, to powinien udowodnié ich
rzeczywistg (faktycznie poniesiong) wysoko$é. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy,
rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami
procesu wywigze sie spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztoéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie
opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowiesé, ze koszty
poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany
zaniedbal swoich obowiazkow procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe.
Skoro nie udowodnil, Ze stawka wynajmu samochodu zastepczego, umdéwiona pomiedzy powodem a poszkodowang
jest zawyzona, to uprawnione jest uwzglednienie tej stawki. Oczywiste jest przy tym, ze wymienione przez pozwanego
w protokole szkody w pojezdzie stawki nie stanowig wyznacznika stawek rynkowych. Wreszcie nie moze uj$é uwadze,
ze za pierwsze 8 dni najmu pozwany ostatecznie uznal stawke w wysokosci 159,90 zl, ktéra jednak nijak nie przystaje
do stawki z umowy laczacej powoda z poszkodowana. Jednoczesnie pozwany w zaden sposob nie wyjasnil, dlaczego
uznal stawke w tej wlasnie wysokoSci. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze A. W. byla uprawniona do
wynajecia pojazdu za stawke stosowana przez powoda.

W ocenie Sagdu powod byt rowniez uprawniony zadaé zwrotu kosztow podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.
Przypomnienia wymaga, ze zdarzenie z udzialem poszkodowanej mialo miejsce poza L., w okolicach P., a uszkodzony
w zdarzeniu pojazd marki P. nie nadawal sie do dalszej jazdy (samochod ten zostal odholowany, a poszkodowane;j
zatrzymano dowdd rejestracyjny). W konsekwencji A. W. byla zmuszona wynajac¢ pojazd od podmiotu, ktory dziatal
w okolicach miejsca zdarzenia. Brak jest zatem podstaw, aby stawia¢ poszkodowanej zarzut, iz nie wynajeta pojazdu
w L., skoro potrzebowala ona auta, ktérym moglaby kontynuowa¢ jazde. Truizmem jest przy tym stwierdzenie,
ze podstawienie pojazdu na miejsce kolizji wymaga udzialu dwéch kierowcéw oraz pojazddw, z ktorych drugim
osoba podstawiajaca pojazd wraca do wypozyczalni, co rodzi dodatkowe koszty. Co oczywiste, gdyby poszkodowana
chciala wynaja¢ pojazd z wypozyczalni wlasciwej dla jej miejsca zamieszkania, omawiane koszty réwniez by powstaly.
Jednocze$nie powod juz w pozwie wyjasnil, w jaki sposéb dochodzone kwoty zostalty wyliczone, a podana stawka 2 zl za
1 km nie byla wprost kwestionowana przez strone przeciwng i brak jest podstaw, aby stawiac zarzut jej nierynkowego
charakteru. Wreszcie nie budzi watpliwoSci, ze koszty podstawienia pojazdu byly mniejsze od kosztow odebrania
pojazdu, co mialo zwigzek z liczbg przejechanych kilometréw. Reasumujac brak jest przestanek do przyjecia, iz
wynajmujac pojazd od powoda poszkodowana zwiekszyla rozmiar szkody.

W ocenie Sadu po stronie powoda ukonstytuowalo sie ponadto uprawnienie do dochodzenia poniesionych kosztow
przedsadowej pomocy prawnej. Koszty te zostaly wykazane w sprawie — powdd przedtozyl stosowng fakture oraz
wezwanie do zaplaty sformulowane przez zawodowego pelnomocnika, ponadto zostaly one poniesione w zwigzku
z dochodzeniem roszczenia od ubezpieczyciela z tytulu nabytej wierzytelno$ci. Koszty te wynikaja przy tym ze
stanowiska samego pozwanego — gdyby pozwany speknil roszczenie w wysoko$ci oznaczonej w fakturze, pow6d nie
musialby podejmowac dzialan majacych na celu wyegzekwowanie naleznego mu §wiadczenia. Co istotne Swiadczona
na rzecz powoda pomoc prawna przyniosta pozadany skutek, skoro w odpowiedzi na wystosowane przez zawodowego
pelnomocnika wezwanie do zaplaty pozwany wyplacil dodatkowa kwote 1.031,20 zl. Zasadnym jest zatem przyjecie,
ze omawiane Kkoszty okazaly sie niezbedne do efektywnego dochodzenia $§wiadczenia. Jednocze$nie poniesiony
przez powoda wydatek jest znaczenie nizszy od minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika liczonej dla



dochodzonej na etapie przedsadowej kwoty, co prowadzi do wniosku, ze koszty te nie majg zawyzonego charakteru.
Jak wyjasénil przy tym Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 13 marca 2012 roku (III CZP 75/11, Biul.
SN 2012/3/9), uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majacg niezbedne kwalifikacje
zawodowe, poniesione w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.307 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kwoty 3.107 zt od dnia 9 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 200 zl od dnia 17 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117
z} obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej —
900 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17zl

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



