Sygnatura akt VIII C 1550/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko D. K.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. na rzecz pozwanej D. K. kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnasdcie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1550/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W. wytoczyl przeciwko pozwanej D. K. (obecnie C.) powddztwo o zaplate kwoty 9.074,01 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwana z (...)
Bank (...) S.A. w dniu 14 grudnia 2015 roku umowy o kredyt gotéwkowy o numerze (...). Na mocy umowy
pozwana zobowiazala sie do ratalnej splaty zobowiazania, czego nie uczynila. Powdd wyjasnil ponadto, ze prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu umowy bankowej nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 14 grudnia 2015 roku.

(pozew k. 2-3v.)

W dniu 11 stycznia 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloSci. W sprzeciwie pozwana podnioslta zarzut braku legitymacji czynnej powoda,
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci oraz jego przedawnienia.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 38, sprzeciw k. 45-48v.)
Na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 72)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2010 roku pozwana D. K. (obecnie C.) zawarla z poprzednikiem prawnym pierwotnego wierzyciela
(...) Bank Spolka Akcyjna we W. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Na jej mocy bank udzielit pozwanej pozyczki

w kwocie 8.289,47 zl na okres od dnia 14 maja 2010 roku do dnia 14 maja 2014 roku. Przyznang pozyczke wraz z
odsetkami w wysoko$ci 2.382,85 zl pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 48 miesiecznych ratach w wysokoéci 222,34 z}
kazda, platnych do 14-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 14 czerwca 2010 roku.

(umowa k. 5-8, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 14 grudnia 2015 roku (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg we W. zawarl z powodem umowe o przelew
wierzytelno$ci oznaczonych w zalaczniku nr 6, m.in. wobec dluznika D. K. (obecnie C.).

(wyciag z zalacznika nr 6 do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 11-12, umowa przelewu wierzytelnosci k. 16-19v.,
potwierdzenie przelewu k. 22)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowata wskazanego zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX).

Podniesiony przez pozwang zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie dochodzone niniejszym powoddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z zasada
og6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzong
dzialalnosScia gospodarcza, jako ze bank — pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia



biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszezenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelnos¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem stata sie wymagalna.
W kontekécie zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego mozna jedynie przyjac, iz roszczenie bylo
najp6zniej wymagalne w dniu 14 maja 2014 roku, tj. w dacie platnosci ostatniej raty, a zatem w dacie wytoczenia
powodztwa (20 grudnia 2017 roku) uleglo juz przedawnieniu. Co oczywiste, w sprawie nie znajduje zastosowania
art. 118 k.c. w brzmieniu od dnia 9 lipca 2018 roku, albowiem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu przed ta
data, a zatem ustawa nowelizujaca, mocg ktorej zmieniono m.in. tresé art. 118 k.c., nie ma w przedmiotowej sprawie
zastosowania. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze ewentualne wystawienie przez bank przeciwko pozwanej
bankowego tytulu egzekucyjnego i wszczecie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego, nie moglo skutkowaé
przerwa terminu przedawnienia. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w judykaturze pogladem, nabywca wierzytelno$ci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (por. m.in.
uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP 29/16, Biul. SN 2016/6). Jak wyjaénit Sad Najwyzszy, ,w
razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasciwo$ci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosSci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta, w tym réwniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. W przypadku wierzytelnoSci
objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji
prawnej nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego przyshugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnosci.
Cesjonariusz nie moégl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktéry nie mogt sie powota¢ na bankowy tytul
egzekucyjny, przejécie uprawnien i uzyskaé¢ klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢
istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu
wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach
podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalnosci. Nie moze umknaé¢ uwadze, ze
przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia,
podczas gdy nabywcy niebedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnosSci niebedacy
bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie
wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno§é
wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia
jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie
bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapito po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c.irozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powolaé na przerwe
biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowo§¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako
czynno$ci wierzyciela - banku prowadzgcej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy niebedacego bankiem”. Przytoczone wyzej stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymat w postanowieniu
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku (III CZP 60/16, LEX), w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 roku (III CZP 17/17, OSNC
2018/3/25) oraz w wyroku z dnia 20 kwietnia 2018 roku (II CSK 3567/17, LEX), stanowisko takie zostato rowniez
wyrazone przez sady powszechne (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 roku, V ACa 530/17, LEX;
wyrok SO w Lodzi z dnia 2 lipca 2018 roku, III Ca 716/18, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 marca 2018 roku, I



AGa 60/18, LEX; wyrok SA w Lublinie z dnia 21 grudnia 2017 roku, I ACa 240/17, LEX; wyrok SA w Krakowie z dnia
4 pazdziernika 2017 roku, I ACa 352/17, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, I ACa 194/17, LEX).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.
Podkreslic bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, Zze mial on
Swiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
$wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko woéwczas jezeli z treSci lub z okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX).

Nie spos6b takze uznaé, aby wzgledy sluszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu
terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztow procesu w
pelnej wysokosci, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.800 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015,
poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



