Sygn. akt VIII C 1438/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 roku

na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. S. kwote® 14.751,66
z} (czternascie tysiecy siedemset piecdziesiat jeden zlotych sze$cdziesigt szesé groszy) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 30 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 950 z} (dziewieéset piecdziesiat zlotych);
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. S. kwote 1.663,82 zl (jeden
tysigc szeécset sze$cédziesiat trzy zlote osiemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesci;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.709,66 7l (jeden tysiac siedemset dziewie¢ zlotych sze$cédziesigt sze$c
groszy) tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

VIII C 1438/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrzeSnia 2019 roku powdd P. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o
zasadzenie od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 18.030,05 zl tytulem odszkodowania
za szkode w pojezdzie, kosztow dojazdow w celu zakupu czedci oraz kosztdéw ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
powoda z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 2.244,48 zl tytulem
odszkodowania z utracony urlop wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 29 maja 2019 r. w wyniku zdarzenia drogowego zostal uszkodzony
pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoScia powoda. Sprawca szkody w dniu zdarzenia mial zwarta



umowe ubezpieczenia OC w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen.

Powéd w dniu 29 maja 2019 roku zglosil szkode u pozwanego zakladu ubezpieczen. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi kwote 8.112,91 zl. Decyzja z dnia 15 lipca 2019 roku pozwany przyznal
doplate do odszkodowania w wysoko$ci 1.433,07 zl, uznajac iz zgodnie z dokonana oceng techniczng koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosi lacznie 9.545,98 zl. Pozwany przyznal powodowi réowniez kwote 200 z} tytulem
zwrotu kosztow za holowanie samochodu. Powéd, nie zgadzajac sie z dokonang przez pozwanego kalkulacja, zlecil
sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, zgodnie z ktéra koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 27.573,01 zl
brutto. Powod przestal pozwanemu sporzadzona ekspertyze i zlozyl odwolanie od decyzji pozwanego, w wyniku
czego ubezpieczyciel sporzadzil kolejna kalkulacje, w ktorej koszty naprawy przedmiotowego pojazdu ustalil na
kwote 12.627,41 zl i decyzja z dnia 7 sierpnia 2019 roku dokonal doplaty odszkodowania w wysoko$ci 426,91 zl.
Nastepnie pozwany dokonal w dniu 26 sierpnia 2019 roku kolejnej kalkulacji naprawy zgodnie z kt6éra koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu wynidst lgcznie 13.024,95 zl, w zwigzku z czym decyzjq z dnia 29 sierpnia 2019 roku dokonat
doplaty odszkodowania w wysokoéci 3.052,06 zl.

Pelnomocnik powoda wskazal nadto, iz do kwoty naleznego odszkodowania nalezy doliczy¢ koszty paliwa w wysokoSci
289,99 zl, bowiem powdd zmuszony byl dwukrotnie do wyjazdu do P. po brakujace czeéci gdyz nie byly one dostepne
na terenie L. oraz koszt przygotowania opinii rzeczoznawcy w wysokoSci 492 zl, a takze koszt holowania uszkodzonego
pojazdu w kwocie 200 zl. Z uwagi na to, iz laczny koszt naleznego powodowi odszkodowania wynosi 31.255 zl, w
zwiazku z wyplata przez pozwanego kwoty 13.224,95 zl, niniejszym pozwem powdd dochodzi kwoty dalszej czedci
odszkodowania oraz innych kosztow w kwocie 18.030,05 zt.

Dodatkowo powdd wskazal, iz w okresie od 29 lipca 2019 roku do 5 sierpnia 2019 roku mial zaplanowany
urlop wypoczynkowy w Albanii, gdzie miatl dojecha¢ wlasnym samochodem, jednakze z uwagi na niemozno$c
porozumienia sie z ubezpieczycielem w zakresie kwoty odszkodowania, okres naprawy pojazdu ulegt wydluzeniu
wobec braku potrzebnych srodkéw pienieznych. Powod nie dysponowatinnym §rodkiem transportu i zmuszony byt do
odwolania rezerwacji. Wskazal, iz calkowity koszt rezerwacji wynosil 514 euro, co na dzien wniesienia pozwu stanowi
réwnowarto$¢ kwoty 2.224,48 zl.

(pozew k.4-7v)

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik powoda cofnal pow6dztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 950 zl, z uwagi na dokonang przez pozwanego doplate do odszkodowania.

(pismo k.68)

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci.

(postanowienie k.89)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego i zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniodsl, iz w jego przekonaniu dotychczas wyplacona poszkodowanemu kwota odszkodowania jest adekwatna do
wysokoSci szkody powstalej w wyniku przedmiotowego zdarzenia i zapewniala mozliwoé¢ przywréocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody. Nadto wskazal, iz pow6d w zaden sposéb nie udowodnit , iz odwolanie wyjazdu urlopowego
zwigzane bylo z naprawa pojazdu jak rowniez, ze nie mial mozliwoSci zastgpienia swojego pojazdu innym $rodkiem
transportu, zakwestionowal takze zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw paliwa jako nieudowodnione.

(odpowiedz na pozew k. 87-90)



Na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2020 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu
29 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik pozwanego nie stawit sie prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.
Pelnomocnik powoda zajal stanowisko jak dotychczas.

(protokot rozprawy z dnia 1 wrze$nia 2019 roku k.165-166, protokoél rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2020 roku k.
178-179)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2019 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w E. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do P. S. samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...). W czasie bezposrednio poprzedzajacym
zdarzenie kierujacy samochodem marki S. F. S. — wyjezdzajac z ul. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu skrecajacej
w te ulice (...), kierujacej pojazdem nalezacym do powoda, w wyniku czego uderzyl przodem swego pojazdu w lewy
przdd pojazdu poszkodowanego. Przed przedmiotowym zdarzeniem samochod byl w dobrym stanie, nie bylo zadnych
zarysowan oraz peknie¢. W wyniku zaistnialego zdarzenie uszkodzeniu ulegt m.in. blotnik lewy, zderzak, maska,
lampa, $lizgi pod lampe, grill, oslona silnika, lewa opona, przyblokowane zostaly lewe drzwi, wyrwalo sie nadkole,
Slizgi pod lampe, halogen, kratki od halogendw, spryskiwacz, przygial sie pas przedni, na ktérym zamocowany jest
blotnik, filtry, nastapil wyciek pltynow i oleju, uszkodzeniu ulegl rygiel do otwierania maski.

Uczestnicy zdarzenia spisali o§wiadczenie sprawcy i spowodowaniu kolizji drogowej, Policja nie interweniowala.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

(kserokopia o$wiadczenia sprawcy k.8, zeznania powoda 00:04:12-00:09:34 w elektronicznym protokole rozprawy z
dnia 29 paZzdziernika 2020 roku k. 178-179, okolicznoSci bezsporne)

P. S. w dniu 29 maja 2019 roku zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy. Ubezpieczyciel wdrozyl postepowanie
likwidacyjne, w toku ktorego przyznal powodowi kwote 8.112,91 zk.

Pozwane Towarzystwo w dniu 2 czerwca 2019 roku ustalilo koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 9.545,98
z}. Decyzja z dnia 9 lipca 2019 roku pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 200 zl tytulem doplaty do ubezpieczenia-
zwrotu kosztow holowania samochodu. Decyzja z dnia 15 lipca 2019 roku pozwany przyznal na rzecz powoda kwote
1.433,07 z} tytulem doplaty do przyznanego wcze$niej odszkodowania.

(kalkulacja (...) k.14-24, pismo k. 13, pismo k.25)

Nie zgadzajgc sie z ustaleniami ubezpieczyciela powdd zlecil wydanie prywatnej ekspertyzy, w tresci ktorej koszt
naprawy samochodu marki A. (...) zostal ustalony na kwote 27.573.01 zt. W zwiazku z ekspertyza P. S. poniost wydatek
w wysokosci 492 zl.

(prywatna ekspertyza z dnia 15 lipca 2019 roku k. 51-54, faktura VAT k.58)

Pismem z dnia 26 lipca 2019 roku pozwane towarzystwo odmoéwito przyznania dodatkowej kwoty odszkodowania
wskazujac, iz ustalona kwota odszkodowania w pelni zaspokaja zadanie przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

P. S. w dniu 1 sierpnia 2019 roku wni6st odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania zwrotu kosztow
zakupu opon. Nadto domagal sie zwrotu kwoty 600 z} za konieczno$¢ wyjazdu do innego miasta w celu zakupu czesci
niezbednych do naprawy.

Na mocy decyzji z dnia 7 sierpnia 2019 roku ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 426,91 zl tytulem doplaty do
odszkodowania.



W dniu 16 sierpnia 2019 roku pozwany ponownie sporzadzil kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu, ustalajac
koszt naprawy na kwote 12.627,41 zl.

W dniu 26 sierpnia 2019 roku pozwany sporzadzil kolejny kosztorys naprawy, zgodnie z ktéorym koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu nalezacego do powoda oszacowano na kwote 13.024,95 zb. Decyzja z dnia 29 sierpnia 2019 roku
pozwane towarzystwo przyznalo na rzecz powoda kwote 3.052,06 zl tytulem uzupelienia do wyplaconego wezeéniej
odszkodowania.

(pismo k.26-27, wydruk wiadomos$ci e-mail k.46, 47, pismo k.28, kalkulacja naprawy k.29-34, pismo k. 35-36,
kalkulacja naprawy k. 37-42)

W toku niniejszego postepowania powod dokonal doplaty do odszkodowania w kwocie 950 zt.
(okolicznosci bezsporne)

Powdd P. S. dokonal zakupu cze$ci niezbednych do naprawy przedmiotowego pojazdu w postaci kola pasowego walu
korbowego (550 z}), simering (50 z}) oraz poniost koszt ustugi serwisowej (350 z1) na laczng kwote 950 zl. P. S. w celu
nabycia czeSci potrzebnych do naprawy uszkodzonego pojazdu, ktére byly niedostepne na terenie .., udal sie do innej
miejscowodci i w zwigzku z tym poniodst koszty zakupu paliwa w lacznej wysokoéci 289,99 zl.

(faktura k.55, paragony k.56,57)

Powod P. S. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu (...) s.c. R. M.. Okres naprawy pojazdu uwzgledniajacy technologie
naprawy oraz kolejno$¢ napraw w warsztacie trwal od 3 czerwca 2019 roku do 30 lipca 2019 roku. Przedmiotowy
pojazd zostal wydany powodowi w dniu 31 lipca 2019 roku.

(o$wiadczenie k.63)

P. S. otrzymuje zasilek rehabilitacyjny w kwocie 1.180,10 zl miesiecznie. Ponosi miesieczne koszty utrzymania w
wysoko$ci 402 zI- oplata za mieszkanie, 80 zl- telefon, 10 zl internet, 130 zl prad, 140 zl koszty leczenia, 200 z} Srodki
czystoéci, 220 zI- zywnos¢.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 65-66)

Zakres uszkodzen pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) zostal opisany w zalaczonych kalkulacjach naprawy i pokrywa
sie z zakresem opisanym przez przedstawiciela pozwanego towarzystwa i prywatnego rzeczoznawce, wyjatek stanowi
obrecz kola przedniego lewego.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu matki A. (...) przy zastosowaniu $redniej stawki stosowanej w warsztatach
niezaleznych i uzyciu nowych czesci sygnowanych logo producenta pojazdu, a wynikajacy z uszkodzen powstatych w
kolizji z dnia 29 maja 2015 roku oraz pozwalajacy przywroci¢ pojazd do stanu sprzed szkody wynosi 30.456.49 zt w
tym VAT 23% 5.695,12 z}. Koszt identycznej naprawy przy zastosowaniu czeéci oryginalnych wszystkich producentéw
wynosi 27.744,62 z w tym VAT 23% 5.188,02 zl.

Koszt naprawy z dopuszczeniem wszystkich czesci alternatywnych wedlug reguly ,najlepsza jako$¢” po sprawdzeniu
ich dostepnosci i dopasowania do auta wynosi 24.177.05 zt w tym VAT 23% 4.520,91 zl.

W zwiazku z wykazanym uzyciem przez powoda do naprawy czeéci alternatywnych jak racjonalne winno by¢ okreslenie
odszkodowania w wysoko$ci 24.177, 05 zl.

Operacje i czesci, ktore powodd dodatkowo przywoluje (poza zakresem ujetym w kalkulacji naprawy) nie majg zadnego
zwigzku z zakresem uszkodzen powstalych w kolizji z dnia 29 maja 2019 roku i powdd powinien zaplaci¢ za nie z
wlasnych §rodkow.



Wykonanie naprawy nawet przy uzyciu wylacznie oryginalnych czeéci nie wplynie na zmiane warto$ci pojazdu, jako
caloéci.

(pisemna opinia bieglego k. 98-148)

Pozwany chcial naprawié¢ pojazd na cze$ciach oryginalnych, czesSci zamienne nie pasowaly do przedmiotowego auta,
jednakze nie wszystkie czesci zastosowane do naprawy przedmiotowego pojazdu byly oryginalne.

(zeznania powoda 00:04:12-00:09:34 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2020 roku k.
178-179)

P. S. zaplanowal w czerwcu urlop wypoczynkowy- w okresie od 29 lipca 2019 roku do 5 sierpnia 2019 roku dokonat
rezerwacji hotelu w Albanii, gdzie mial dojecha¢ wlasnym samochodem. Nie skorzystal z zaplanowanego urlopu,
bowiem nie mial Srodka transportu, jakim mogiby dojechaé na miejsce.

(zeznania powoda 00:04:12-00:09:34 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2020 roku k.
178-179)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowit takze dowod z przeshuchania powoda. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart
sie ponadto na opinii bieglego sadowego P. J.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody oraz prywatne;j
ekspertyzie, ktorych zawartos$é biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. Strony nie zglaszaly do zadnych
zastrzezen do opinii, nie wnosily takze o jej uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow



wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

Odnoszac sie do warto$ci szkody przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstalg na skutek zdarzenia
komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art.
363§ 2k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, Ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a takze korzysci, ktére moglby osiggnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
rb6znice pomiedzy stanem majgtku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie



bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wytacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s3 jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s3 uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w
uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji ewentualny fakt naprawy samochodu przez powoda i
poniesiony koszt tejze naprawy, majg irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sagdowego, ktora nie byla podwazana przez strony, Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt
naprawy samochodu marki A. (...) uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia
29 maja 2019 roku, z uwzglednieniem Sredniej stawki za roboczogodzine stosowanych w warsztatach niezaleznych i
przy zastosowaniu czeéci oryginalnych wszystkich producentéw, wynosi 27.744,62 z} brutto. Godzi sie przypomnieé,
ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych
logo producenta, a nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego
producenta jest Sci§le zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym
przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego.
Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca,
w ktéorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow.
Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej (por. wyrok
SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w
zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrdcenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki
istniat przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
element6w oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazajg osobe
odpowiedzialna za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego
wylgcznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow, a nie czeéci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z
uwagi na rok produkeji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby caltkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktorego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednoczeénie
niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoScia i trwaloScia od czeSci oryginalnych, co znajduje bezpos$rednie
przelozenie na okres ich eksploatacji, do czego wystarcza sama wiedza zyciowa. Jednakze pozwany sam wskazal,
izw (...) A5 byly montowane oprocz oryginalnych, czeéci takze zamienniki i z tego powodu nalezalo ustali¢ koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu przy zastosowaniu czesci oryginalnych, nie za$ przy uzyciu czeSci sygnowanych
logo producenta pojazdu.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki A. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
z dnia 29 maja 2019 roku wynosi 27.744,62 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania ksztaltuje sie na
tym samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil powodowi $§wiadczenie w lacznej wysokosci 14.174,95
z}, dlatego tez zadanie powoda nalezalo uznac za zasadne w zakresie kwoty 13.569,67 zl.

W przedmiotowej sprawie P. S. dochodzil takze zaptaty kwoty 492 z} tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktére to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,



IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym s3 objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byt bowiem znacznie zanizony.

W ocenie Sadu zasadne jest rowniez zadanie powoda w zakresie kwoty 289,99 z} z tytulu zwrotu poniesionych przez
powoda kosztow paliwa. Koszty te pozostaja w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem, bowiem powdd
zmuszony byl poszukiwaé czeSci niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu poza miejscem zamieszkania.

Ponadto w zakresie zgdania powoda zwrotu kosztow zakupu kola pasowego watu korbowego, simering oraz wykonania
ushugi serwisowej, na co powdd przedlozylt fakture opiewajaca lacznie na 950 zl, Sad w pelni podzielil opinie biegtego
sadowego, iz wymiana kola pasowego walu korbowego pozostaje bez zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, stanowilo
uszkodzenie eksploatacyjne i powdd powinien ponie$é koszt jego zakupu we wlasnym zakresie. W konsekwencji z
przedlozonej faktury VAT powodowi nalezy sie zwrot w zakresie kwoty 400 zl (950z}-550 zt = 400 z}).

Powod w zaden sposdb nie wykazal, ze ponioést koszty odwolania rezerwacji w hotelu w Albanii w okresie od 29
lipca 2019 roku do dnia 5 sierpnia 2019 roku w wysokoéci 2.244,48 z}. Wprawdzie zalaczyt do akt wydruk ze
strony internetowej z potwierdzeniem rezerwacji, a takze wydruk korespondencji poczty elektronicznej, jednakze
nie przedlozyl zadnego dowodu na potwierdzenie, iz rzeczywiScie zostal obciazony kosztami odwolania rezerwacji.
Podkreslié takze nalezy, iz powod dokonal przedmiotowej rezerwacji niejako na wilasne ryzyko. Zauwazy¢ nalezy, iz
powdd, jak sam podaje, planowal wakacje na poczatku czerwca. Z zalgczonych dokumentéw wynika, iz rezerwacja
powoda zostala potwierdzona w dniu 8 lipca 2019 roku, czyli w okresie, w ktéorym pojazd znajdowat sie w
trakcie naprawy. Powod, planujac dojazd na miejsce wlasnym transportem, majac §wiadomo$é co do zakresu
uszkodzen, powinien liczy¢ sie z tym, iz przedmiotowy pojazd nie zostanie naprawiony przed rozpoczeciem urlopu
wypoczynkowego. Powodztwo w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.751,66 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 30 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
okreéla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych..., zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie (§
2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie powod wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 30 sierpnia 2019 roku, dlatego tez
odsetki od tej kwoty Sad zasadzil poczawszy od tego dnia, zgodnie z zadaniem powoda.



Powod w toku postepowania cofnat powddztwo w zakresie kwoty 950 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec
dokonania przez pozwanego doplaty do odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze cofniecie pozwu
ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spotecznego, nie
zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyt
postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 950 zl.

W pozostalym zakresie zadanie powoda podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
pomiedzy stronami w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan pozwu, uwzgledniajac fakt, ze strona
powodowa wygrala proces w 73%. Strona powodowa poniosla nastepujace koszty: 3.600 z} tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.
j-Dz.U.z2015r., poz. 1800), oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tacznie 3.617 z}. Strona pozwana
poniosta nastepujace koszty: 3.600 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego stosownie
do wartoSci przedmiotu sporu, zgodnie z§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, tacznie 3.617 zl. Lacznie koszty procesu wyniosly 7.217 zl, z czego powdd powinien
ponies¢ koszty w kwocie 1.953,18 zl. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.663,82
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 1.709,66 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
bieglego sadowego w wysokosci 1.328 zl oraz nieuiszczona oplata sadowa w wysokosSci 1.014 zl, lacznie 2.342 zl.
Pozwany przegral proces w 73% i w takim zakresie powinien ponies¢ koszty z tego tytulu, tj. 1.709,66 zl.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



