Sygn. akt VIII C 1286/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg na (...)

przeciwko A. M.

o zaplate 1.498,54 z}

1. oddala powbdztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1286/19

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2019 roku powdd (...) z siedziba na (...), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej A. M. powodztwo o zaplate kwoty 1.498,54 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6Znienie od dnia 3 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢é wynika z braku zaplaty przez pozwana
kwoty z tytulu zawartej w dniu 3 grudnia 2018 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki refinansujacej
nr (...). Umowa ta zostala zawarta drogg elektroniczna, przy czym pozwana juz wczesniej zalozyla profil klienta na
portalu internetowym pozyczkodawcy oraz dokonala weryfikacji swojej tozsamosci poprzez skorzystanie z ustugi (...).
Przed zawarciem umowy pozwana uiScila prowizje w kwocie 297,40 zl, ktéra byla warunkiem udzielenia pozyczki

refinansujacej. Pozyczkodawca, za poSrednictwem operatora, tj. (...) Sp. z o.0., splacil zobowigzanie pozwanej
wzgledem wskazanego przez nig podmiotu trzeciego dokonujgc przelewu kwoty pozyczki na jego rachunek bankowy.

Pozwana natomiast nie splacila zobowigzania, ktérego wymagalno$¢ przypadala na dzienn 2 stycznia 2019 roku.
Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2019 roku pierwotny wierzyciel zbyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej na rzecz powoda.
Na dochodzona kwote sklada sie kapital pozyczki. (pozew k. 2-3v.)

W dniu 9 lipca 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwana, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala roszczenie



co do zasady i co do wysokoSci, skuteczno$é zawarcia umowy pozyczki, a takze wykonanie tej umowy, podwazyla
cesje wierzytelnoSci, ponadto z ostrozno$ci procesowej podniosla, iz umowa zawiera klauzule niedozwolone. (nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 45, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 48-50)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w calo$ci. Wyjasnil, ze w dniu 12 marca 2018 roku pozwana
zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...) przenoszaca warto$¢ 1.500 zl. Z uwagi na brak §rodkéw na splate
pozyczki, pozwana w dniu 1 pazdziernika 2018 roku zawarla umowe pozyczki refinansujgcej nr (...), moca ktorej
splacila zobowiazanie wynikajace z umowy nr (...). Nastepnie, w dniu 2 listopada 2018 roku pozwana zawarta
kolejng umowe pozyczki refinansujacej nr (...), co doprowadzito do splaty zobowigzania z umowy nr (...). Wreszcie,
w dniu 3 grudnia 2018 roku pozwana zawarla przedmiotowa umowe pozyczki refinansujacej nr (...), moca ktorej
splacila zobowiazanie wynikajace z umowy o nr (...). Powod wskazal ponadto, ze do refinansowania kolejnych umoéw
dochodzilo wylacznie na wniosek pozwanej, ktérego skutecznos$é byta dodatkowo warunkowana uprzednia zaplata
prowizji z tytulu refinansowania. Powod wyjasnil rowniez, iz jego legitymacja procesowa wynika z zalaczonych do akt
dokumentow, a takze, ze naliczone prowizje mieszcza sie w limitach zastrzezonych przepisami prawa i nie moga by¢
uznane za niedozwolone. (pismo procesowe k. 59-63v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe k. 81-81v., k. 83-84, k. 94)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzil umowe pozyczki nr (...), w treSci ktérej jako
pozyczkobiorce wskazal pozwana A. M.. Umowa opiewala na kwote 1.500 zl i nie zawierala zadnych dodatkowych
kosztow. Splata zobowigzania miala nastapi¢ do dnia 30 wrzesnia 2018 roku. Kwota pozyczki zostala przelana na
rachunek bankowy pozyczkobiorcy przez poSrednika kredytowego (...) Sp. z o0.0.

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku pierwotny wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzil umowe pozyczki nr (...), w
treéci ktorej jako pozyczkobiorce wskazal pozwang A. M.. Umowa opiewala na kwote 1.500 z} z terminem splaty
do dnia 31 paZzdziernika 2018 roku. Naliczona na gruncie umowy prowizja (297,57 z}) zostala uiszczona w dniu 1
pazdziernika 2018 roku. Zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy kwota pozyczki miala zosta¢ przekazana na rachunek
bankowy posrednika ( (...)) w celu calkowitej splaty pozyczki nr (...) udzielonej przez (...).

W dniu 2 listopada 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzil umowe pozyczki nr (...), w tredci ktorej jako
pozyczkobiorce wskazal pozwana A. M.. Umowa opiewala na kwote 1.500 zl z terminem splaty do dnia 2 grudnia
2018 roku. Naliczona na gruncie umowy prowizja (298,14 zl) zostala uiszczona w dniu 2 listopada 2018 roku (wplata
w wysoko$ci 299 zl). Zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy kwota pozyczki miala zosta¢ przekazana na rachunek
bankowy posrednika ( (...)) w celu calkowitej splaty pozyczki nr (...) udzielonej przez (...).

W dniu 3 grudnia 2018 roku pierwotny wierzyciel sporzadzil umowe pozyczki nr (...), w tredci ktorej jako
pozyczkobiorce wskazal pozwang A. M.. Umowa opiewala na kwote 1.499,14 zl z terminem splaty do dnia 2 stycznia
2019 roku. Naliczona na gruncie umowy prowizja (297,40 z1) zostala uiszczona w dniu 3 grudnia 2018 roku (wplata
w wysoko$ci 298 z1). Zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy kwota pozyczki miala zostaé przekazana na rachunek
bankowy posrednika ( (...)) w celu caltkowitej splaty pozyczki nr (...) udzielonej przez (...). Realizacja kwoty pozyczki
miala nastapic nie p6zniej niz w terminie 1 dnia roboczego od daty zawarcia umowy.

Wszystkie cztery umowy pozyczek, o ktorych mowa wyzej, zostaly zawarte przez pos$rednika (...) Sp. z 0.0. (umowa
pozyczki k. 30-31v., k. 69-70, k. 73-74, k. 77-78, formularz informacyjny k. 31-32, wydruk z rachunku
bankowego k. 39-39v., k. 71-71v., k. 75-75v., k. 79-79v.)

W dniu 1 kwietnia 2019 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnosci wynikajacych
z tytulu umoéw pozyczek, m.in. wobec dluznika A. M..



W zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosci, o ktérej mowa wyzej, wskazano, ze wysoko$¢é zobowigzania dluznika
wynosi lgcznie 1.548,70 zl.

Zarbwno umowa ramowa, jak i wykaz wierzytelnoSci, zostaly podpisane przez osoby uprawnione do dzialania w
imieniu cedenta i cesjonariusza. (umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalgcznikami k. 9-25v., k. 28,
wykaz wierzytelnosci k. 26-27)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powoédztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ opisana,
jako przyslugujaca wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki z dnia 3 grudnia 2018 roku. Powdd zlozyt do akt
sprawy umowe przelewu wierzytelnosci z zalacznikami oraz wykaz wierzytelnosci dotyczacy pozwanej. Przedlozone
dokumenty zostaly podpisane przez strony umowy cesji, przy czym powod wykazal — poprzez zlozenie stosownych
dokumentéw — umocowanie os6b podpisanych pod umowa do jej zawarcia, wobec czego brak jest podstaw do
kwestionowania ich prawdziwos$ci. Oczywiste jest przy tym, ze wykaz wierzytelno$ci nie zostal zlozony w formie
kompletnej, a jedynie skrdoconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci (tu: przystugujacej
wobec pozwanej), co jednak nie umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na potrzeby
przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila tg konkretng wierzytelnosé
stanowiaca zrédlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie calosci wykazu, zwlaszcza, ze
pozostale wierzytelno$ci musialyby zosta¢ zanonimizowane. Odno$nie za$ przedlozonego dokumentu oczywistym
pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego nie ma znaczenia sposob jego anonimizacji w zakresie innych wierzytelnosci
(w przedmiotowej sprawie wierzytelnoSci te zostaly ,,wykasowane”), istotnym jest bowiem, ze dokument ten zostal
sygnowany parafg przez osoby zawierajace umowe cesji, co zdaniem Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia jego
autentycznoSci. Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu podkreslenia wymaga takze, iz wierzytelno$c
objeta pakietem zostala w odpowiedni sposéb oznaczona, co pozwala na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnie¢,
ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelnosé na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Celem i skutkiem
przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego.
W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.
Wyjasni¢ wreszcie nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dtuznika o dokonanej cesji w zaden spos6b nie wplywa
na jej skutki prawne. Brak zawiadomienia moze wywrze¢ wylacznie takie konsekwencje, ze spelienie §wiadczenia
do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia Swiadczenia dluznik
wiedzial o przelewie, o czym przesadza tre$c art. 512 k.c. Calo$é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona
powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa.

W dalszej kolejnoéci przypomnieé¢ nalezy, iz w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu



wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $§wiadczenia powdd powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany,
od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze,
ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie zostal przez powoda
udowodniony. Wprawdzie powdd zalaczyl w poczet materialu dowodowego umowy pozyczek wraz z wnioskami o
pozyczke, a takze potwierdzenia przelewoéw prowizji za refinansowanie, to jednocze$nie brak jest dowodu na to,
ze pozyczkodawca wykonat swoje zobowigzanie umowne. Przypomnienia wymaga, iz w my$l postanowien umowy
refinansujacej z dnia 3 grudnia 2018 roku, kwota pozyczki miala zosta¢ przelana w terminie 1 dnia na rachunek
bankowy nalezacy do (...) Sp. z 0.0. celem splaty zobowiazania wzgledem (...) z tytulu umowy nr (...). Skoro
tak, to powinno$cia powoda bylo wykazanie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze $rodki pieniezne faktycznie zostaly
przekazane zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy — pozwanej. Irrelewantne znaczenie ma przy tym okolicznosé, ze
zaréwno (...),jaki (...), korzystali z pomocy tego samego posrednika kredytowego, niewatpliwie bowiem podmiot
ten mial obowigzek rozliczenia sie z poszczegdlnymi pozyczkodawcami z otrzymanych od pozyczkobiorcy kwot. Sam
powdd wspomina w pozwie o dokonaniu za poSrednictwem C. przelewu na rachunek bankowy podmiotu trzeciego
kwoty pozyczki, a wiec o konkretnej czynnosci, ktoéra winna zosta¢ w sprawie w odpowiedni sposéb udowodniona.
W aktach sprawy brak jednak dowodu na splate zobowigzania przez pozyczkodawce zar6wno w zakresie umowy z
dnia 1 pazdziernika 2018 roku ( (...)), umowy z dnia 2 listopada 2018 roku ( (...)), jak i umowy z dnia 3 grudnia
2018 roku ( (...)), czy to w postaci stosownych potwierdzen przelewoéw/wyciagéw z rachunku bankowego, czy tez
o$wiadczen posérednika kredytowego/podmiotdéw na rzecz ktdérych splata miala nastapi¢, ze dane zobowigzanie z
tytulu umowy pozyczki zostalo uregulowane. Oczywiste jest przy tym, ze dowodu na splate zobowigzania przez
pozyczkodawce refinansujacego nie moze stanowic¢ przeslana pozyczkobiorcy przez extraportfel.pl informacja o
aktualnym terminie splaty i kwocie do zwrotu (k. 38). Skoro powdd nie wykazal, ze umowa z dnia 3 grudnia 2018
roku zostala wykonana przez pozyczkodawce, po stronie pozwanej nie powstat obowiazek udowodnienia, iz splacila
zaciagniete zobowiazanie, co musi prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. W sprawie wykazano bowiem wylacznie, ze
wykonana zostala umowa pozyczki z dnia 31 sierpnia 2018 roku, ktora jednak nie stanowi podstawy zadania powoda.
Niezaleznie od poczynionych wyzej rozwazan, w ocenie Sadu watpliwoSci budzi w ogodle, czy A. M. byla klientem
czy to (...), czy tez (...). Zgodnie z twierdzeniami powoda, pozwana przed zawarciem pierwszej umowy pozyczki
miala utworzyé profil klienta na stronie internetowej posrednika kredytodawcy. Nastepnie tozsamo$¢ pozwanej miata
zosta¢ potwierdzona poprzez ushluge (...), polegajacg na zalogowaniu sie pozyczkobiorcy do rachunku bankowego
prowadzonego w systemie bankowosci elektronicznej, co wedle powoda, pozwana miala uczyni¢ w dniu 31 sierpnia
2018 roku, potwierdzajac tym samym swoja tozsamo$¢ oraz wole zawarcia umowy. Analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego implikuje jednoznaczny wniosek, iz brak jest dowodéw na to, iz pozwana dokonala wyzej
wymienionych czynnosci, ergo brak jest przeslanek do przyjecia, iz pozwana byla strona zalaczonych przez strone
przeciwng umow pozyczek. Zaoferowane przez powoda dowody z dokumentéw dowodza li tylko tego, ze zostaly
sporzadzone cztery umowy zawierajgca dane pozwanej (nie wiadomo przez kogo i w jakich okoliczno$ciach podane),



a nastepnie na dany numer rachunku bankowej, oznaczony jako nalezacy do pozwanej, przelano w dniu 31 sierpnia
2018 roku kwote 1.500 zl. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze samo potwierdzenie wykonania przelewu na rzecz danej
osoby, nie oznacza jeszcze, ze osoba ta przelew ten otrzymala. Jak wynika bowiem z treSci art. 143 ust. 11 2 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 roku o uslugach platniczych, zlecenie platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlaéciwego
odbiorcy, jezeli zostalo wykonane zgodnie z informacjami, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 27 pkt 2 lit. b,
a w przypadku wskazania w treéci zlecenia platniczego unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie z
tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe; Jezeli
unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika jest nieprawidlowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 144-146. Unikatowy identyfikator to przy tym, kombinacja liter, liczb lub symboli okreS§lona przez
dostawce dla uzytkownika, kt6ra jest dostarczana przez jednego uzytkownika w celu jednoznacznego zidentyfikowania
drugiego bioracego udzial w danej transakeji platniczej uzytkownika lub jego rachunku platniczego (art. 2 pkt 33
ustawy), a wiec nic innego jak numer rachunku bankowego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 31 pazdziernika 2014 roku (I ACa 607,14, LEX), na dostawcy ustug platniczych spoczywa jedynie obowiazek
weryfikacji numeru rachunku, nie za$ danych posiadacza rachunku, na ktbérego rzecz ma nastgpic¢ wplata. Oznacza
to, ze w Swietle obowiazujacych przepiséw bankowi nie mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej starannoéci poprzez
niesprawdzenie personaliéw beneficjenta przelewu z danymi posiadacza rachunku. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze potwierdzenie przelewu z k. 79v. nalezy interpretowa¢ wylacznie w ten sposoéb, iz
przelew ten zostal wykonany na rachunek o numerze ,,51 1090 (...) (...)”, co jeszcze nie przesadza o tym, ze rachunek
ten nalezy do A. M..

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powotanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt
w pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow na
wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujacy
w dacie wydania nakazu zaplaty przepis art. 207 § 6 k.p.c., nakazywal stronom postepowania przytaczanie okolicznoSci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powodd winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia sp6Znionego materiatu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P..
(...)-148). Wyjaséni¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we
wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania
cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki"
jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c.
Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje
stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowod6w w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é ta
jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia
lub uzupehienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r.,  CKN 503/01, LEX nr 121700;
wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy,
ze konieczno$¢ wykazania, iz umowa pozyczki z dnia 3 grudnia 2018 roku zostata wykonana, a pozwana byla jej strona,
istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sgadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowito
podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztéw procesu w
wysoko$ci 270 zl, na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa radcowskiego w stawce minimalne;j.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



