Sygnatura akt VIII C 1002/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: staz. Klaudia Brodzinska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego

1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2018 roku
wydany w sprawie o sygn. akt

VIII C 1581/18 w zakresie punktu 11 4, w pozostalym zakresie, to jest

co do punktu 2 i 3 uchyla przedmiotowy wyrok zaocznys;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.717 zl (jeden tysigc siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.183,72 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 1002/19

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2018 roku powdd K. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanemu M. P. powoddztwo o zaplate kwoty 4.415 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniosl, ze strony w dniu 11 maja 2018 roku zawarly umowe sprzedazy, ktorej
przedmiot stanowil samoch6d osobowy marki C. (...) o nr rej. (...). Przed dokonaniem zakupu pozwany zapewnil
powoda, ze pojazd nie posiada zadnych wad. Do zawarcia umowy doszlo w p6znych godzinach wieczornych, dlatego
powod nie mial mozliwosci zweryfikowania powyzszych zapewnien. Zakupionym autem wracal do L. R. S., powdd
natomiast jechal swoim pojazdem. Z relacji kierujacego C. powo6d powzial wiedze, ze po przebyciu ponad polowy trasy,
w samochodzie byl slyszalny wyrazny stukot. Kupujacy po raz pierwszy jechal nabytym pojazdem w dniu 13 maja nie
zauwazyl jednak wowczas nic niepokojacego. Dopiero podczas jazdy nastepnego dnia, gdy powdd wyjechal w dluzsza
trase, uslyszal stukot, za$ auto ,szarpalo” po wrzuceniu wstecznego biegu. W tym samym dniu powdd umoéwil sie na



wizyte w salonie (...) oraz powiadomil sprzedajacego o problemach z samochodem. W wyniku przeprowadzonej w
dniu 15 maja diagnostyki mechanik stwierdzit stuk pochodzacy od skrzyni biegdbw oraz poinformowal, Ze naprawa
pojazdu wymagalaby wymiany skrzyni biegéw i przetwornika do niej, co pociggatoby za soba wydatek w wysoko$ci
co najmniej 21.286,95 zl. O poczynionych ustaleniach powdd powiadomil pozwanego, ktéry od tego czasu unika
kontaktu z kupujacym. Pismem z dnia 23 maja 2018 roku powd6d zawiadomil sprzedajacego o wadzie pojazdu oraz
zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy, wzywajac do zaplaty w terminie 7 dni zwrotu ceny

— 3.900 z} oraz odszkodowania w kwocie 515 zt w zwigzku z zawarciem umowy.

(pozew k. 3-4v.)

Na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymatl stanowisko w sprawie. Wobec
nieobecno$ci pozwanego, ktory pomimo doreczenia odpowiedzi na pozew nie zajal stanowiska w sprawie, Sad wydal
wyrok zaoczny, ktorym uwzglednil powbdztwo w caloéci.

(protokdl rozprawy k. 23, wyrok zaoczny k. 25)

Wyrok, o ktorym mowa, pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci
wnoszac jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wyjasénil, iz przedmiotem umowy byl

18-letni samoch6d marki C. o przebiegu 340 tys. km. Przed zawarciem umowy powod skontaktowal sie ze
sprzedajacym i wyrazil zainteresowanie ogledzinami auta. Te odbyly sie w godzinach wieczornych pomimo, ze
pozwany podnosil,

iz nie jest to najlepsza pora na tego typu czynno$é. Na miejsce ogledzin powdd przyjechal z dwiema innymi osobami.
Pozwany nie naciskal na zawarcie umowy, wskazywal, ze z uwagi na wiek i przebieg pojazdu zasadnym byloby
jego zbadanie na stacji diagnostycznej, nie zapewnial, iz auto jest wolne od wad, nie skladal zapewnien co do jego
stanu technicznego, nie zatail zadnej wady. Gdy pozwany wraz z zong uzytkowali pojazd, nie stychaé bylo zadnych
stukow, a skrzynia biegéw pracowala prawidlowo. Po jezdzie probnej powod wyrazil wole zakupu. Ostatecznie cena
sprzedazy wyniosla 3.900 zl. W ocenie pozwanego powdd nie dokonujac diagnostyki auta wykazat sie lekkomy$lno$cig
- gdyby kupujacy zbadal pojazd opisywane przez niego wady moglyby zostaé ujawnione. Jednoczeénie w treSci umowy
powod o$wiadcezyl, ze stan techniczny samochodu jest mu znany. Zdaniem pozwanego, jesli zgloszone wady faktycznie
wystepuja, to powod nie wykazal,

iz maja one istotny charakter i istnialy w dacie zawarcia przedmiotowej umowy lub sa one wynikiem normalnego
zuzycia pojazdu, za$ powod nie zglaszal przy tym jakichkolwiek wad w rozmowie telefonicznej z pozwanym, informujac
jedynie, ze chce zrezygnowaé z zakupu. Pelnomocnik wskazal ponadto, iz pozwany nie otrzymal o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy.

(sprzeciw k. 67-69)

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 roku Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany
przedmiotowemu wyrokowi zaocznemu.

(postanowienie k. 71)

Replikujac na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, ze o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy zostalo przeslane na adres pozwanego wskazany przez niego w tre$ci umowy.

(pismo procesowe k. 74-74v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W zlozonych pismach procesowych pelnomocnicy stron
wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii ostatecznie jej nie kwestionujac.

(protokél rozprawy k. 101-111, k. 207-207v., pismo procesowe k. 162-163, k. 166, k. 185)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. P. byt wlascicielem samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2001. Przedmiotowy pojazd
pozwany zakupit z przebiegiem 305 ty$. km, okolo 3,5 roku przed jego odsprzedaza. Samochod byl eksploatowany
zasadniczo przez malzonke pozwanego A. P., ktéra odwozila nim dzieci do przedszkola i szkoly pokonujac w tym czasie
trase o lacznej dlugosci ok. 40 km. W ostatnim roku uzytkowania pojazd byt takze okazjonalnie uzywany przez W. D.,
szwagra zony pozwanego, ktéry pokonywal nim woéwczas ok. 20-30 km. Sporadycznie samochodem jezdzil rowniez
pozwany.

W opisanym czasie pozwany wykonat przeglad zawieszenia dokonujgc wymiany jego elementéw oraz na przetomie
2017 i 2018 roku wymienil olej w automatycznej skrzyni biegow.

Pozwany prowadzi warsztat samochodowy, zajmuje sie naprawa skrzyni biegow. Ma do§wiadczenie w wymianie oleju
w skrzyniach automatycznych.

(dowdd z przesluchania pozwanego 00:27:52-00:40:25 — k. 104- 105 w zw. z 01:35:20-01:37:46 — k. 110
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, zeznania §wiadka W. D. 01:01:20-01:10:38 — k.
107 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, zeznania $wiadka A. P. 01:11:55-01:21:06 — k.
108 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 roku, okoliczno$ci bezsporne)

W maju 2018 roku M. P. wystawil przedmiotowy pojazd na sprzedaz. Na ogloszenie odpowiedziat dwudziestodwuletni
wowcezas powod K. K. (1), ktory skontaktowat sie telefonicznie z pozwanym, celem umdwienia sie na ogledziny. Powod
chciat obejrzeé pojazd w piatek w godzinach wieczornych, na co pozwany wyrazil zgode.

Na miejsce ogledzin — okolice P. — powod przyjechal wraz z dwoma kolegami. Podczas rozmowy z pozwanym powdd
pytat o stan pojazdu i otrzymal informacje, Ze auto jest w dobrym stanie, Ze nic sie nie dzieje i nie ma nic do naprawy.
Pozwany powiedzial, ze autem jezdzila zona z dzie¢mi, ze nie robila dtugich tras, nie wskazywal, aby auto mialo
jakiekolwiek wady. Pozwany powiedzial rowniez, ze zajmuje sie naprawa skrzyni biegéw, zna sie na tym i wszystko
jest w porzadku. Zapytany o mozliwoé¢ odbycia jazdy prébnej pozwany wyrazil zgode, zastrzegl jednak, ze to on
wyjedzie tylem z posesji. Powod przejechal pojazdem kilkukilometrowy odcinek i nie zwrécil wowcezas uwagi na zadne
nieprawidlowos$ci. W trakcie jazdy w samochodzie byto wlaczone radio. Po powrocie na posesje strony podjely sie
negocjacji w zakresie ceny, ktora ostatecznie pozwany obnizyl z 4.300 zl na 3.900 zt.

Pozwany nie namawial powoda na kupno pojazdu, jak réwniez na dokonywanie ogledzin w godzinach wieczornych.
Mowil, ze mozna go pytaé o wszystko.

Powdd mial §wiadomos§é wieku pojazdu, a takze tego, ze nie posiadal on ksigzki serwisowej. Wierzac w informacje
uzyskane od pozwanego K. K. (1) zdecydowal sie na zakup. Powdd bardzo chcial kupié¢ przedmiotowy pojazd, chcial
auto z pneumatycznym zawieszeniem, podobalo mu sie wyposazenie i moc silnika. Powod, w tym czasie, juz od kilku
lat jezdzil samochodem z automatyczna skrzynia biegow.

W treSci umowy sprzedazy znalazl sie zapis ,,sprzedajacy o§wiadcza, ze pojazd nie posiada wad technicznych, ktore sa
mu znane i o ktérych nie powiadomil kupujacego. Kupujacy o$wiadcza, ze stan techniczny pojazdu jest mu znany”. W
momencie sprzedazy stan licznika pokazywal przebieg ponad 350 ty$. km.

(dowdd z przestuchania powoda 00:06:48-00:27:11 - k. 102-103 w zw. z 01:34:20 — k. 110 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, dowdd z przestuchania pozwanego 00:27:52-00:40:25- k. 104-105 W zZw. Z
01:35:20-01:37:46 — k. 110 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, zeznania $wiadka R.
S. 00:42:52

-00:58:13 - k. 105-106 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, umowa sprzedazy k. 7)



Zakupionym pojazdem wracal do L. R. S., pokonujac dystans okolo 100 km, natomiast powod kierowal samochodem
swojego ojca. Kolega powoda poruszal sie z predkoécig 120-140 km/h i przy wyzszych obrotach silnika stwierdzil, ze
auto zaczyna skrzypieé, zgrzytac. Po przyjezdzie do L. R. S. poinformowal powoda, ze skrzynia wydaje odglosy, a takze
o wyczuwalnym zapachu pochodzacym prawdopodobnie od przegrzanych wykladzin hamulcowych.

(dowdd z przestuchania powoda 00:06:48-00:27:11 — k. 102-103 w zw. z 01:34:20 — k. 110 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, zeznania $wiadka R. S. 00:42:52-00:58:13 — k. 105-106 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 roku)

Nastepnego dnia powdd wyjechal i nie uzytkowal zakupionego pojazdu, uczynil to dopiero w dniu 13 maja, kiedy
to przejechal odcinek ok. 10 km po L., chcac sprawdzi¢ jak sprawuje sie silnik V6. Podczas jazdy powod nie
zauwazyl zadnych niepokojacych objawoéw. Kolejnego dnia powdd wybral sie w dtuzsza, okolo 50 km podroéz, w czasie
ktorej stwierdzit stuki i metaliczne odglosy dochodzace ze skrzyni biegow. Zadzwonil wowcezas do pozwanego, ktory
poinformowany o zjawisku odpowiedzial, ze sprzedal sprawne auto i wszystko jest w porzadku. W dniu 15 maja 2018
roku powod pojechat do serwisu (...) celem wykonania diagnostyki. Pracownicy serwisu stwierdzili szarpanie na biegu
wstecznych oraz stuki pochodzace od skrzyni biegbw. W rozmowie z powodem podnieéli, ze ,nigdy nie widzieli tak
zmielonej skrzyni biegdw”. W kosztorysie naprawy serwis zakwalifikowal do wymiany przetwornik automatycznej
skrzyni biegdw oraz samg skrzynie. Koszt przetwornika oszacowano na 6.745,22 zt

i 4.177,49 zl, nowa skrzynie automatyczng na 35.786,62 zl, a regeneracje skrzyni na kwote 17.109,46 zl, co daje
najnizszy koszt naprawy na poziomie 21.286,95 zl.

(dowdd z przestuchania powoda 00:06:48-00:27:11 — k. 102-103 w zw. z 01:34:20 — k. 110 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, zlecenie naprawy k. 8-8v., oszacowanie kosztoéw naprawy k. 9)

Po wizycie w serwisie powdd po raz kolejny telefonicznie skontaktowat
sie z pozwanym, poinformowal, ze sprzedany pojazd ma wadliwa skrzynie biegéw i zazadal zwrotu pieniedzy. Pozwany
odpowiedzial, ze sprzedal dobre auto, dodajac, iz nie wie jaki jest styl jazdy powoda.

Z serwisu (...) pojechal pod blok swojego dziadka pokonujac trase na odcinku ul. (...) w L., a po kontakcie z
pelnomocnikiem i ustaleniem, ze samochdd nie powinien byé¢ uzytkowany, przestawit pojazd na podworko ojca. Po
tym czasie pozwany nie jezdzil juz samochodem.

Od czasu wizyty powoda w serwisie (...) do momentu ogledzin pojazdu przez bieglego sadowego, przebieg samochodu
ulegl zwiekszeniu o 20 km.

Po nabyciu pojazdu powo6d dolewal oleju silnikowego, ktérego rodzaj uzgodnil z pozwanym.

(dowdd z przestuchania powoda 00:06:48-00:27:11 — k. 102-103 w zw. z 01:34:20 — k. 110 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, dowod z przestuchania pozwanego 00:27:52-00:40:25 — k. 104-105 W zw. z
01:35:20-01:37:46 — k. 110 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, zeznania §wiadka W.
D. 01:01:20-01:10:38 — k. -107 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 wrzes$nia 2019 roku, zeznania S§wiadka
A. P. 01:11:55-01:21:06 — k. 108 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 roku, pisemna opinia
bieglego sadowego k. 126-138)

Pismem z dnia 23 maja 2018 roku powdd poinformowat pozwanego o wadzie fizycznej zakupionego samochodu w
postaci uszkodzonej skrzyni biegéw, ktora zostala stwierdzona w badaniu diagnostycznym w dniu 15 maja 2018 roku
w (...) C.. Wskazal, ze koszt naprawy pojazdu oszacowano na kwote 21.286,95 zl, co jest zwiazane z koniecznoécia
wymiany skrzyni biegbw wraz z przetwornikiem. Wobec powyzszego K. K. (1) o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy
sprzedazy przedmiotowego samochodu z uwagi na wady fizyczne oraz wzywa do zwrotu w terminie 7 dni uiszczonej
ceny — 3.900 z} oraz odszkodowania w wysokosci 515 zl, na ktére zlozyt sie koszt diagnostyki — 215 zl oraz pomocy
prawnej — 300 zk.



Przedmiotowe o$wiadczenie zostato przeslane na adres pozwanego wpisany do umowy sprzedazy. Przesylka po 14-
dniowym oczekiwaniu w urzedzie pocztowym na odbidér przez adresata zostala zwrdcona do nadawcy. Przesylka
byla mozliwa do odbioru przez adresata w dniach 29.05.2018r.- 13.06.2018r. Pod w/w adresem do maja 2018 roku
mieszkala I. O..

(zeznania Swiadka I. O. 01:22:35-01:28:17 — k. 109 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 roku,
o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 10-10v., kserokopia koperty k. 11-11v., raport fiskalny k. 17,
wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 75-76)

Po uruchomieniu pojazdu nie s slyszalne zadne nieprawidlowe odglosy ze skrzyni biegdw. Pojawiaja sie one dopiero
po kilku minutach pracy silnika i wykonaniu jazdy probnej. Po rozgrzaniu oleju w skrzyni biegdéw halas dochodzacy
z jej okolic staje sie gloéniejszy. Odglos ten pojawia sie podczas postoju, na biegu P (parking), a po wrzuceniu biegu
lub zwiekszeniu obciazenia sprzegla zanika.

Spuszczony ze skrzyni olej jest czysty, bez opitkoéw metalu. Na podstawie ogledzin samego oleju nie mozna ustali¢
okresu, w ktorym doszlo do uszkodzenia sprzegla.

Stwierdzone odglosy dochodzace od skrzyni biegéow Swiadcza o uszkodzeniu przetwornika momentu sprzegta
hydrokinetycznego. Sprzeglo hydrokinetyczne, tj. konwerter momentu obrotowego, przekazuje moment obrotowy
pochodzacy z silnika do skrzyni biegow. Sprzeglo jest elementem zuzywajacym sie w trakcie eksploatacji pojazdu.
Awaria sprzegla moze by¢ wynikiem normalnej eksploatacji pojazdu, szczegblnie pojazdu wieloletniego ze znacznym
przebiegiem. Najczestszymi problemami zwigzanymi z tym podzespolem sa zanieczyszczenie oleju, poslizg, wibracje,
czy nietypowe dzwieki dochodzace z okolic skrzyni biegéw, spowodowane tarciem metalu o metal, co jest wynikiem
uszkodzenia lozyska. Konwertery sa zaprojektowane w taki sposob, aby przenosi¢ duze i zmienne obcigzenia. Nie da
sie okresli¢ ich zywotnoéci (moze wynosié¢ do 150 tyS$. km,

ale 1 300-400 ty$. km), ktora zalezy od m.in. warunkéw eksploatacji pojazdu, czestotliwo$ci wymiany oleju w skrzyni
biegow.

Uszkodzenie sprzegla w tak krotkim czasie jak jazda testowa powoda nie jest mozliwe przy zalozeniu, ze element byt
wezeéniej calkowicie sprawny. Jest malo prawdopodobne, aby do uszkodzenia sprzegla doszlo w okresie eksploatacji
pojazdu przez powoda. Fakt, ze w czasie jazdy testowej nie stwierdzono objawow niesprawnoS$ci sprzegla nie
musial wynikaé ze sprawnoSci sprzedawanego pojazdu, wobec tego, ze awaria ujawnia sie dopiero po dostatecznym
rozgrzaniu oleju w skrzyni biegéw, po dluzszej jezdzie.

Jednoznaczne wskazanie, ktore cze$ci wewnatrz konwertera ulegly uszkodzeniu i czy bylo to uszkodzenie zwiazane
z wyeksploatowaniem pojazdu byloby wykonalne dopiero po jego rozbrojeniu w specjalistycznym warsztacie
posiadajacym odpowiedni sprzet do takiej operacji.

Stwierdzone wady majg istotny charakter, a dalsza eksploatacja pojazdu moze spowodowaé zwiekszenie rozmiaru
uszkodzen. Nie mozna wykluczy¢, ze wada konwertera istniala w chwili zakupu pojazdu i mogla zosta¢ niezauwazona
podczas jazdy probnej. Aby zlokalizowac i zidentyfikowac nietypowe odglosy towarzyszace pracy zespotu napedowego
nalezy mie¢ wiedze i do$wiadczenie w tym zakresie. Dla nabywcy pojazdu $wiezozakupionego identyfikacja, ktore
dzwieki od zespolu napedowego sa typowe, a ktdre nie mogla zajac pewien czas.

Stwierdzona usterka ma eksploatacyjny charakter i moze mieé zwiazek ze znacznym przebiegiem pojazdu.

Koszt zakupu regenerowanego przetwornika w (...) C. oraz jego wymiany w nieautoryzowanym warsztacie przy stawce
100 zl za 1 rbg wyniéstby w maju 2018 roku 5.336,06 zl brutto. Przy zakupie nowego przetwornika, koszt ten wyniostby
7.955,15 z} brutto. Istnieje rowniez mozliwo$é regeneracji samego przetwornika, co kosztuje okolo 670 z} brutto, a
wraz z kosztem naprawy daje kwote okolo 1.758,42 zL. Regeneracja objeta jest szeSciomiesieczng gwarancja.



(pisemna opinia bieglego sadowego k. 126-138, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 176-179, k.
192-193)

Powdd przed nabyciem przedmiotowego pojazdu byt wlascicielem innego C. (...), ale z mniejszym silnikiem. Od lat
powdd uzytkuje samochod marki H. (...) z automatyczng skrzynia biegéw.

(dowod z przestuchania powoda 00:06:48-00:27:11 — k. 102-103 w zw. z 01:34:20
— k. 110 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowod z dokumentéw, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$c sporzadzenia nie budzita watpliwoSci. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez
dowod z przestluchania stron oraz zeznania Swiadkéw. Sad oparl sie ponadto na jasnej, pelnej i wewnetrznie
niesprzecznej opinii bieglego sadowego K. K. (2). Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania jej wnioskow, jest ona bowiem rzetelna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy wyjasnia budzace
watpliwosci kwestie. Biegly opracowal opinie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, rozwazyl wszelkie istotne dla wydania opinii kwestie, odniost sie ponadto do zgloszonych przez
pelnomocnikéw stron zarzutdéw. W opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze w czasie przeprowadzonego eksperymentu
halas ze skrzyni biegdw pojawil sie po rozgrzaniu oleju w skrzyni biegdéw i po wykonaniu jazdy probnej (po chwili od
jej zakonczenia). Po identyfikacji odgloséw mogacych wskazywa¢ na uszkodzenie konwertera dalsza jazda nie byla
juz podejmowana, wobec czego, co podkreslil biegly, nie jest wiadomym, jak zachowywalaby sie skrzynia biegow
z juz rozgrzanym olejem, po pojawieniu sie odgloséw stukania. Biegly wypowiedzial sie takze na temat charakteru
stwierdzonej wady oraz jej oceny w kontekScie zuzycia eksploatacyjnego. Dodat przy tym, ze sam posiada pojazd z
automatyczna skrzynia biegéw ze sprzegtem hydrokinetycznym i silnikiem

V6 o zblizonej mocy, co w przedmiotowym pojezdzie i pomimo, ze pojazd ten jest uzytkowany w sposéb dos¢ ciezki
dla sprzegla i jest pojazdem wieloletnim z wielotysiecznym przebiegiem, ze sprzeglem nic sie nie dzieje. Po wydaniu
przez bieglego ostatecznej pisemnej opinii uzupelniajacej zawodowi pelnomocnicy stron nie zglosili do niej zadnej
zastrzezen i nie wnosili o jej uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W niniejszej sprawie powdd oparl swoje zadanie na przepisach dotyczacych rekojmi za wade fizyczng rzeczy. K. K.
(1) wywodzil, ze juz w momencie zakupu pojazd marki C. (...) posiadal wady automatycznej skrzyni biegdéw, ktore
uniemozliwialy jego normalne uzytkowanie. Godzi sie przypomnie¢,

ze w mysl art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna

lub prawng. Wada fizyczna — art. 556" k.c. polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegolnoéci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: (1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia, (2) nie ma wladciwosci, o ktérych istnieniu
sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzdr, (3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy
poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia,
(4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelmym.

W $wietle utrwalonego w judykaturze i doktrynie pogladu nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze okre§lona w art. 556

§ 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych.
Nie obejmuje ona jednakze odpowiedzialno$ci za takie zmniejszenie wartosci lub uzytecznosSci rzeczy, ktora jest
normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania (por. m.in. uchwala SN z dnia 21 marca 19777 roku, III CZP 11/77,
OSNCP 1977/8/132; wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 roku, V ACa 239/08, OSAKat 2008/4/5; wyrok SA
w Bialymstoku

I ACa 961/15, L.). Oczywiste jest rowniez, ze decydujac sie na zakup uzywanego pojazdu, kupujacy musi sie liczyc
z tym, Ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja zawsze powoduje zmniejszenie jego wartoSci i najczesSciej



robwniez uzyteczno$ci. Znajduje to odzwierciedlenie w nizszej, w stosunku do nowego auta, cenie sprzedazy. Uplyw
czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym
ich stopient moze by¢ rézny. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to, ze normalne
zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu,
ktéremu ona stuzy.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zakupu samochodu marki C. (...) nie byly kwestionowane przez strony. W
szczegolnos$ci strony zgodnie podaly, ze powod ogladal pojazd w godzinach péZnowieczornych, wykonal nim jazde
probna, w czasie ktorej nie stwierdzil zadnych niepokojacych objawdw, a takze bardzo chcial to auto zakupié¢, przy czym
pozwany nie nalegal na sprzedaz. Poza sporem pozostawalo takze, ze przed rozpoczeciem jazdy probnej samochodem
z posesji tytem wyjechal pozwany, zas§ w trakcie samej jazdy bylo wlaczone radio.

Sad przyjal jednoczednie, opierajac sie w tym zakresie nie tylko na twierdzeniach powoda ale réwniez obecnego
przy sprzedazy depozycjach swiadka R. S., Ze pozwany nie wskazywal na jakiekolwiek wady pojazdu i twierdzil, ze
jest on w pelni sprawny, przy czym pozwany powiedzial nadto obecnym, ze zajmuje sie naprawa automatycznych
skrzyni biegéw i ta w samochodzie jest sprawna. Osoby te zgodnie wskazaly, ze sprzedajacy o$wiadczyl powodowi,
ze wszystko jest w porzadku i nic nie wymaga naprawy, przy czym $wiadek R. S. jednoczeénie zeznal, ze sprzedajacy
nie naciskal na sprzedaz przedmiotowego pojazdu, co dodatkowo uwiarygadnia zeznania Swiadka. W ocenie Sadu, w
Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie sposob byloby przyjac, ze kupujacy, niezaleznie
od swojego nastawienia wzgledem planowanej transakcji, nie zadaje pytan o stan techniczny pojazdu, zwlaszcza
w sytuacji, gdy sprzedajacym jest osoba uzytkujaca pojazd, nadto prowadzaca warsztat samochody zajmujacy sie
mechanika samochodowag, a wiec majaca najlepsza wrecz zawodowa wiedze w tym zakresie. Nie moze przy tym uj$é
uwadze, ze o ile w tresci sprzeciwu pelnomocnik pozwanego kwestionowal, aby pozwany zapewnial powoda o braku
wad samochodu, podnoszac, ze to sposéb jazdy powoda po zakupie samochodu doprowadzil do powstania awarii, to
juz w toku skladania wyjasnien sam M. P. nie wypowiadal sie kwestii udzielanych przed zakupem zapewnien

co do stanu pojazdu. Jednocze$nie wprost wskazal, ze auto mechanicznie bylo w pelni sprawne, co niewatpliwie
koreluje z zeznaniami powoda i wskazanego wczes$niej $wiadka, ze sprzedajacy méwil, ze wszystko jest ok.

Podkreslié juz w tym miejscu nalezy, ze jezeli w chwili zawierania umowy

- sprzedawca wie o zamierzonym przez kupujacego przeznaczeniu rzeczy i mozna mu przypisa¢ $wiadomo$c¢, ze
kupujacy dziala w zaufaniu do jego wiedzy przedstawiong kupujacemu przez sprzedawce ocene wlasciwos$ci rzeczy
mozna zasadnie interpretowaé jako dorozumiane zapewnienie kupujacego o przydatnosci rzeczy do wskazanego przez
niego celu (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 24.07.1992r., sygn. akt I ACr 274/92).

WatpliwoSci nie budzilo réwniez, ze w czasie powrotu pojazdem do L. kierujacy nim R. S. stwierdzit objawy w postaci
stukow mogace $wiadczy¢ o uszkodzeniu skrzyni biegéw, o czym poinformowal powoda. Sam powo6d objawy te
spostrzegt dopiero w czasie drugiej jazdy autem, ktéra odbywala sie na dtuzszym odcinku. Wéwczas skontaktowatl sie
z pozwanym, ktoéry zapewnil go, ze sprzedane auto bylo w pelni sprawne, a nastepnie udal sie do serwisu (...) celem
przeprowadzenia diagnostyki, ktora wykazala usterke skrzyni biegéw. Diagnoza ta zasadniczo zostala potwierdzona
przez bieglego sadowego, ktory wyjasnil, ze uszkodzeniu ulegl konwerter momentu obrotowego, czego symptomem
sq m.in. wyrazne stuki od skrzyni biegdw pojawiajgce sie po rozgrzaniu oleju w skrzyni biegow.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zdaniem bieglego powod mogl nie wykryé usterki w czasie jazdy probnej, ktéra mogla byé
zbyt krétka, aby olej w skrzyni biegow sie rozgrzal, a takze, ze przedmiotowe objawy byly widoczne juz podczas powrotu
powoda do L., a nastepnie potwierdzone w czasie jazdy w dniu 14 maja 2018 roku (a wiec 3 dni po zakupie). Biegly
podniost réwniez, ze aby zlokalizowacé i zidentyfikowaé nietypowe odglosy towarzyszace pracy zespotu napedowego
nalezy mie¢ wiedze i do$wiadczenie w tym zakresie. Dla nabywcy pojazdu Swiezozakupionego identyfikacja, ktore
dzwieki od zespolu napedowego sa typowe, a ktére nie mogla zajac pewien czas. Co istotne jednak biegly wykluczyl,
aby sprzeglo uleglo uszkodzeniu w czasie jazdy probnej, ponadto za malo prawdopodobne uznal, aby uszkodzenie to
powstalo w czasie uzytkowania pojazdu przez powoda.



Wobec powyzszego, jak rowniez uwzgledniajac fakt, ze strona pozwana nie zdolala podwazy¢ zeznan R. S. na temat
odgloséw, jakie dobiegaly od skrzyni biegdbw podczas powrotu do L., Sad uznal, Ze juz w momencie sprzedazy
pojazd marki C. posiadal wady wymagajace naprawy, przyjmujac nadto, ze pozwany zapewnial kupujacego, ze
sprzedawany pojazd jest w pelni sprawny. Opisana wada ma charakter istotny, na co wprost wskazal sam biegly,
niespornie wplywa na warto$¢ pojazdu (koszt naprawy moze przekroczy¢ te warto$¢) oraz uniemozliwia normalne jego
uzytkowanie. Jednocze$nie opierajac sie na opinii bieglego Sad przyjal, ze rzeczona wada ma eksploatacyjny charakter,
brak jest bowiem dowoddéw na to, aby byla wynikiem nieprawidlowej eksploatacji samochodu przez pozwanego.
O czym byla juz mowa opinia bieglego sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rbwnoczes$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie,
nie byla ona réwniez, po wydaniu przez bieglego opinii uzupelniajacej, podwazana przez strony procesu. W ocenie
Sadu sam eksploatacyjny charakter wady nie zwalnia jednak pozwanego z odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi
zwlaszcza w sytuacji gdy zapewnial o pelnej sprawnoéci sprzedawanego pojazdu. O ile w pelni uprawnione jest
przyjecie, iz powod zakupil pojazd uzywany, 18-letni, o obiektywnie duzym przebiegu, co musialo przekladaé sie
na jego zuzycie, a co za tym idzie K. K. (1) musiat liczy¢ sie z koniecznoécia poniesienia pewnych dodatkowych
wydatkow, o tyle niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej sprzedajacy zbywa pojazd posiadajacy wady istotne, tak
z ekonomicznego punktu widzenia, a wiec ktére gdyby byly znane kupujacemu to skutkowalyby odstapieniem od
zawarcia umowy, jak réwniez z punktu widzenia mozliwoéci normalnego uzytkowania pojazdu. Oczywiste jest przy
tym, ze kazdy element pojazdu podlega zuzyciu eksploatacyjnemu, zdaniem Sadu odré6zni¢ jednak nalezy zuzycie
takich elementéw jak przykladowo klocki, tarcze hamulcowe, akumulator, amortyzatory, katalizator, od zuzycia
elementow determinujacych sama mozliwosé uzywania pojazdu. Do tej kategorii niespornie nalezy zaliczy¢ silnik, czy
tez skrzynie biegow, zwlaszcza skrzynie automatyczng, ktérej naprawa, wymiana, wiaze sie z duzymi kosztami, ktore
w przypadku samochodéw kilkunastoletnich, zazwyczaj przekraczaja warto$¢ pojazdu. W ocenie Sadu nie do przyjecia
byloby twierdzenie, ze jesli kupujacy nabywa pojazd o przebiegu ponad 350 ty$ km, a nastepnie, w czasie powrotu
do domu stwierdza istotng wade silnika, czy tez skrzyni biegow, ktora eliminuje ten pojazd z uzytkowania, to sama
okoliczno$¢, ze wada ta ma eksploatacyjny charakter zwigzany najpewniej ze znacznym przebiegiem i wiekiem auta,
zwalnia sprzedawce z odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi. Nie mozna traci¢ bowiem z pola widzenia innej okoliczno$ci,
a mianowicie, ze przedmiotem umowy stron byla sprzedaz pojazdu nieuszkodzonego, sprawnego, o czym zapewnial
sam sprzedajacy. Powod decydujac sie na ten zakup dzialal z prze§wiadczeniem, ze kupuje auto pozbawione wad o
charakterze, jak przedmiotowa. Oczywistym jest, ze gdyby powdd chceial kupié auto ,,pod naprawe” to datby temu
wyraz, jak rowniez, ze nie kupilby auta, ktére natychmiast po transakcji wymagaloby poniesienia kosztéw naprawy
przewyzszajacych warto$¢ uiszczonej ceny zakupu, zwlaszcza, ze jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego
samochdd zostal zakupiony m.in. z uwagi na charakter zawieszenia i moc silnika a zatem checi czerpania przyjemnosci
zjazdy nim. W konsekwencji w ocenie Sadu przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Jeszcze raz powtérzenia wymaga, ze kupujacy decydujac sie na auto uzywane winien mie¢ na uwadze, ze moze by¢
awaryjne i w jego uzytkowaniu moga pojawic sie pewne problemy, inaczej niz przy zakupie auta nowego. Jednak
wady, jakie mial sprzedawany samochdd znacznie przekraczaja pojecie normalnych wad, nawet o eksploatacyjnym
charakterze, ktorymi moze sie cechowaé sprzedawana rzecz ruchoma. Kupujac pojazd, nawet kilkunastoletni, nalezy
oczekiwac, ze bedzie sie on nadawatl do celu do jakiego jest przeznaczony, ze bedzie sprawnie poruszal

sie po drodze, zwlaszcza w pierwszym okresie jego uzytkowania, zaraz po zakupie. Tym bardziej jesli zapewniania
takie, jak w sprawie, skladal sprzedajacy. W sprawie wady niespornie tkwily w rzeczy sprzedanej, za$ zgodnie z trescia
art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. I te
przestanki uznaé nalezy za spelnione na gruncie niniejszej sprawy. Przypomnienia jedynie wymaga,

Ze na gruncie art. 559 k.c. nie ma znaczenia, czy wada ma ukryty charakter. Sprzedajacy nie moze bowiem skutecznie
uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, nawet jezeli sam o wadzie w chwili sprzedazy nie wiedzial.



Ustawowa odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi ma bowiem charakter w zasadzie absolutnej, oznacza to, iz sprzedawca
nie moze sie od niej zwolni¢, obcigza go niezaleznie od tego, czy spowodowat wadliwo$¢é rzeczy, czy ponosi w tym
zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa.
Wystarczajaca przestanka faktyczna dla tego rodzaju odpowiedzialnoSci jest ustalenie, iz wydana i odebrana przez
kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujgce ja w danym stosunku prawnym, jako rzecz wadliwa (por. m.in. wyrok
SN z dnia 11 marca 2009 roku, IV CNP 76/09, LEX). W realiach niniejszej sprawy nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze
pozwany prowadzi warsztat samochodowy, zna sie na automatycznych skrzyniach biegéw, wykonuje ich naprawe. W
ocenie Sadu nawet jesli pozwany i jego malzonka, a takze inne osoby uzytkujace przedmiotowy pojazd, nie stwierdzili
zadnych niepokojacych objawow w czasie jazdy, co jednak uwzgledniajac zasady doswiadczenia zyciowego zwlaszcza w
odniesieniu do pozwanego jest mato prawdopodobne (pozwany znal cechy charakterystyczne automatycznych skrzyn
biegéw, w tym ich mozliwe usterki), to pozwany winien wykazaé sie starannoscia, zwlaszcza ze posiadat ku temu
wiedze i mozliwosci, i winien upewnic¢ sie, ze samochdd nadaje sie do normalnej eksploatacji. Wprawdzie pozwany
sprzedawal pojazd, jako osoba fizyczna, niemniej jednak nawet od osoby fizycznej, ktéra w danej dziedzinie posiada
zawodowa wiedze, mozna wymagac, aby dolozyla wszelkiej starannoS$ci w zakresie upewnienia

sie co do stanu zbywanego auta. Pozwany nie moze sie zatem zaslaniaé twierdzeniem, zZe nie styszal stukéw ze skrzyni
biegow podczas jazdy, przy czym podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze okolicznos¢ ta i tak pozostaje bez znaczenia dla
jego odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi. Oczywiste jest réwniez, ze sam zapis w umowie sprzedazy, ze ,sprzedajacy
o$wiadcza, ze pojazd nie posiada wad technicznych, ktére s3 mu znane i o ktérych nie powiadomit kupujacego.
Kupujacy oéwiadcza, ze stan techniczny pojazdu jest mu znany” nie zwalnia sprzedajacego z odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi.

Podsumowujac calo$¢ przeprowadzonych rozwazan, Sad uznal, iz po stronie powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie
do odstgpienia od umowy i zadania zwrotu uiszczonej ceny. Sad przyjal takze, ze powdd byt uprawniony zadac¢ zwrotu
poniesionych kosztow zwigzanych ze zleceniem diagnostyki — 215 zl oraz porada prawng — 300 zL. Wyjaénienia
wymaga, ze koszty diagnostyki nie byly kwestionowane przez strone przeciwna, przy czym powo6d przedlozyl
dokumentacje §wiadczgcg o tym, ze sprawdzenie auta w serwisie mialo miejsce, z kolei koszty porady prawnej zostaly
wykazane stosownym raportem fiskalnym. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze poniesione przez kupujacego koszty
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dokonanym przez niego zakupem wadliwego towaru

— art. 566 k.c., art. 471 k.c.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze powdd przesylajac o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy na
adres wskazany w zawartej zaledwie dwanascie dni wczeéniej umowie sprzedazy uczynil to skutecznie, wobec tego, ze
mial on uzasadnione podstawy do przyjecia, ze adres ten jest adresem zamieszkania pozwanego. Zawierajac umowe
pozwany nie wskazal innego adresu do korespondencji wobec czego uznaé nalezy, ze prawidlowo powod skierowat
swoje o$wiadczenie na ten wlasnie adres. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze osoba, ktora wedlug twierdzen pozwanego
miala zamieszkiwa¢ w przedmiotowym lokalu w istocie, jak sama zeznal przestuchiwana w charakterze $wiadka,
o$wiadczyla, ze mieszkala tam jedynie do maja 2018 roku a zatem przed przestaniem przedmiotowej korespondencji.
Brak jest zatem jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze korespondencja ta nie zostala doreczona pozwanemu i jego
twierdzenia w tym zakresie nalezy uznac za golostowne. Tym samym uznaé nalezy, ze o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy wraz z wezwaniem do zwrotu ceny oraz kosztow dodatkowych dotarto do pozwanego w dniu 12 czerwca 2018
roku, po uplywie 14 dni od daty pierwszego awiza. Zgodnie bowiem z § 37 rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego przesylki pocztowe operator wyznaczony wydaje adresatowi w placowce oddawczej w terminie 14 dni,
zwanym dalej "terminem odbioru" (na tym etapie doreczania korespondencji miedzy stronami nie mialy zastosowanie
przepisy k.p.c. o doreczeniach wobec tego, ze nie toczylo sie miedzy nimi jeszcze postepowanie cywilne).

We wskazanej dacie w ocenie Sadu pozwany, mial mozliwo$§¢ zapoznania sie treScig o§wiadczenia powoda, zgodnie
z tredcig art. 61 § k.c.

Bez znaczenia dla oceny roszczenia powoda pozostaje rowniez okolicznoéé,



ze w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy powolal sie on na wade fizyczna przedmiotowego samochodu w postaci
uszkodzonej skrzyni biegdw, co pociagaloby za soba, jak wskazal w piSmie o odstapieniu od umowy, konieczno$é
wymiany skrzyni biegéw i przetwornika do niej a nie jak precyzyjnie wskazal biegly, ze wadliwy w istocie byt konwerter
momentu obrotowego, czyli sprzeglo hydrokinetyczne - przetwornik, ktore przekazuje moment obrotowy pochodzacy
z silnika do skrzyni biegéw. Po pierwsze bowiem urzadzenie to jest SciSle i bezposrednio polaczone ze skrzynig biegow,
ponadto jest to element na tyle specjalistyczny, ze dla osoby nie zajmujacej sie zawodowo mechanikg samochodowa
niemozliwy do zidentyfikowania, nadto w pi$émie zawierajacym o$§wiadczenie o odstapieniu pozwany, reprezentowany
przez nalezycie umocowanego w tym zakresie swojego pelnomocnika, powotat sie na konieczno$¢ wymiany wlaénie
przetwornika. Tym samym o$wiadczenie zlozone przez pelnomocnika powoda o odstgpieniu od umowy uznac nalezy
za w pelni skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, a takze tre$é przepisu art. 347 k.p.c., przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wydat
wyrok, ktérym utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2018
roku, wydany w sprawie o sygn. VIII C 1581/18, w zakresie punktow 11 4,

a w pozostalym zakresie (tj. w zakresie nadania wyrokowi zaocznemu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci i kosztow
procesu) wyrok ten uchylil.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci byla zatem
uprawniona do zadania zwrotu poniesionych kosztow procesu w pelnej wysokoéci. Koszty te obejmowaly: oplate
sadowa od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego — 700 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.717 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.183,72
z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.



