Sygnatura akt VIII C 656/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko R. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.306,25 zl (siedem tysiecy trzysta szes$¢ zlotych dwadzieScia piec
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.303,16 z (dwa tysigce trzysta trzy zlote szesna$cie groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje zwrocié¢ na rzecz powoda ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 263,84
z} (dwieScie szeécdziesiat trzy zlote osiemdziesigt cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego;

4. nakazuje zwréci¢ na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 500
z} (piecset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Sygn. akt VIII C 656/19

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2018 roku powdd W. G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
pozwanemu R. P. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. powddztwo o zaplate kwoty 7.306,25
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 2 kwietnia 2017 roku powdd zakupil u pozwanego,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy sprzetu audiowizualnego, telewizor marki L. (...) za
cene 7.184 zL. W ramach zawartej umowy telewizor miat by¢ skalibrowany i przygotowany do uzycia po pierwszym
uruchomieniu. Urzadzenie zostalo dostarczone powodowi w dniu 28 kwietnia 2017 roku za posrednictwem kuriera
(...). Pow6d w obecno$ci kuriera sprawdzil towar pod katem ewentualnych uszkodzen i nie dopatrzyl sie zadnych wad.
Jeszcze tego samego dnia, po podlaczeniu telewizora do pradu okazalo sie, ze jest on uszkodzony - obraz nie wyswietlal
sie prawidlowo po lewej stronie ekranu, co w ocenie powoda bylo objawem wewnetrznego uszkodzenia matrycy. Tego
samego dnia kupujacy skontaktowal sie ze sprzedawca i poinformowal o stwierdzonej wadzie. Sprzedajacy zaprzeczyl,
aby towar byl wadliwy, zasugerowat uszkodzenie w trakcie transportu i zazadal od powoda spisania protokotu szkody
z kurierem. Powdd zaniechal powyzszego, poniewaz w chwili odbioru telewizor nie wykazywal zadnych uszkodzen



zewnetrznych, o czym poinformowal pozwanego w dalszej korespondencji. W toku dalszej korespondencji powdd
wezwal pozwanego do usuniecia wady poprzez wymiane urzadzenia na nowe, pozbawione wad, nadto ponowil
reklamacje oraz przestal telewizor pozwanemu. W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmoéwil uznania kierowanych w
jego strone roszczen uznajac, ze zglaszana wada nie ma charakteru ukrytego, a polega na mechanicznym uszkodzeniu
matrycy. Sprzedawca do nie zwrdcil uszkodzonego TV. Wobec stanowiska sprzedawcy powdd w pismie z dnia 6
czerwca 2017 roku zlozyt odwiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Pelnomocnik powoda wyjasnil ponadto,
ze zadanie powoda znajduje podstawe

w art. 560 § 1 k.c., a takze, ze na dochodzona kwote — poza ceng telewizora — skladaja sie takze koszty przesylki

telewizora w zwigzku z odstapieniem od umowy sprzedazy, co znajduje swoja podstawe w art. 561° § 1 k.c.
(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zglosil zarzut niewlasciwos$ci
miejscowej, wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda
na okoliczno$¢ zbadania stanu przesylki w chwili dostawy podnoszac, ze na przedlozonym przez powoda materiale
multimedialnym uszkodzenie matrycy z lewej strony telewizora jest wyraznie widoczne, réwniez przy wylgczonym
urzadzeniu. Wyjasénil, ze wystane powodowi urzadzenie bylo fabrycznie nowe, skalibrowane i w pehi sprawne, a
powod nie udowodnil, ze do powstania wady doszto w trakcie transportu. W ocenie pozwanego, sporne uszkodzenie
matrycy nie stanowi wady istniejacej w samym telewizorze, jak i wady ukrytej, lecz powstalo wskutek mechaniczny.
Na koniec, z ostrozno$ci procesowej, pozwany zglosil zarzut potracenia w zakresie kwoty 3.600 zl, o ktéra zmniejszyta
sie warto$¢ rzeczy sprzedanej.

(odpowiedzZ na pozew k. 43-46)

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
-M. w W. stwierdzil swoja niewlaéciwos$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia do tut. Sadu.

(postanowienie k. 50-51)

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. W piSmie procesowym z dnia 4 marca 2020 roku
zlozonym po przeprowadzeniu ogledzin telewizora przez bieglego w obecnos$ci Sadu, pozwanego oraz pelnomocnikow
stron, pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze telewizor, ktory poddany byt ogledzinom aktualnie posiada wady fizyczne,
ktore nie istnialy w dacie jego zwrotu sprzedajacemu.

(protokét rozprawy k. 78-80, k. 87-88, k. 117-122, k. 187-190, k. 191, pismo procesowe k. 170-171)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2017 roku powdd W. G. zamoéwil u pozwanego, prowadzacego w L. dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...)+ R. P.”, zajmujaca sie m.in. sprzedazg sprzetu audiowizualnego, telewizor (...) marki LG model (...). Warto§é
zamoOwienia wyniosta 7.184 zl, kt6ra to kwote powod przelal powodowi. Podczas skladania zamoéwienia powdd poprosit
o przeprowadzenie kalibracji telewizora. Strony ustalily rowniez, ze telewizor zostanie przestany kupujacemu do jego
miejsca zamieszkania w W.. Wyboru przewoznika samodzielnie dokonal sprzedawca. W wiadomo$ci e-mail z dnia 25
kwietnia 2017 roku pozwany poinformowat o sprawdzeniu i skalibrowaniu urzadzenia (z czynno$ci tej nie sporzadzono
zadnego protokotu, jak rowniez nie sporzadzono protokolu potwierdzajacego prawidlowosé dzialania TV), pozwany
poinformowal nadto powoda o wyslaniu urzadzenia. Pozwany poprosil réwniez powoda o sprawdzenie przesytki w
obecnoéci kuriera oraz o zwr6cenie uwagi na sposob wyjecia telewizora z pudelka opisany na opakowaniu.

Dokonujac wyboru telewizora powod kierowat sie jego parametrami, dlatego tez zdecydowal sie na urzadzenie z tzw.
gornej potki.



(dowdd z przeshuchania powoda 00:10:37-00:20:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 31 lipca 2019 roku
k. 79 w zw. z k. 120 skroconego protokolu rozprawy, 00:06:10-10:16:00 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 5 sierpnia 2020 roku k. 188, dowod z przestuchania pozwanego 00:26:53-00:43:00 elektronicznego protokotlu
rozprawy z dnia 15 stycznia 2020 roku k. 120-121, wydruk z korespondencji e-mail k. 17-21, potwierdzenie przelewu
k. 23, okolicznosci bezsporne)

Dostawa zamo6wionego towaru miala miejsce w dniu 28 kwietnia 2017 roku. Powod pomogl kurierowi wnieéc telewizor
do mieszkania, nastepnie sprawdzil opakowanie i nie stwierdzajac zadnych uszkodzen przy pomocy kuriera przystapit
do wyjecia urzadzenia i jego ogledzin. Te nie ujawnily zadnych wad widocznych gotym okiem (film ,I._ (...) na plycie
CD - k. 12), dlatego tez powod pokwitowat kurierowi odbidér towaru. Gdy w godzinach wieczornych powod wilaczyt
telewizor okazalo sie, ze nie wySwietla on prawidlowo obrazu w lewej czeSci ekranu (film ,,I._ (...)_po uruchom oraz
zdjecia ,I._ (...)”, ,I._ (...)”, ,I._ (...)” na plycie CD — k. 12), co w jego ocenie bylo wynikiem uszkodzenia matrycy od
wewnatrz urzadzenia.

(dowdd z przestuchania powoda 00:10:37-00:20:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 31 lipca 2019 roku k.
79 w zw. Z k. 120 skréconego protokolu rozprawy, 00:06:10-10:16:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 5
sierpnia 2020 roku k. 188, plyta CD z materialami multimedialnymi k. 12, dokumentacja fotograficzna k. 176-178)

Jeszcze tego samego dnia W. G. napisal do pozwanego wiadomo$¢ e-mail, w ktérej poinformowal, ze po wlaczeniu
telewizora ujawnila sie wada ukryta

— ,lewa czeéc¢ ekranu nie wySwietla prawidlowo”. Wobec powyzszego wniost o wymiane wadliwego produktu na nowy.
Do wiadomos$ci powod zalaczyl zdjecia wlaczonego telewizora (,I._ (...)”, ,I._ (...)”, ,I._ (...)” na plycie CD — k. 12). W
odpowiedzi pozwany podniosl, Ze zglaszane uszkodzenie nie stanowi wady ukrytej, a powstalo w sposoéb mechaniczny
w czasie transportu. Wskazal, ze przed wysylka telewizor byt kalibrowany i takiego efektu nie bylo. Przypomnial, ze
obowigzkiem kupujacego jest sprawdzenie towaru w obecnosci kuriera oraz poprosil o sporzadzenie protokotu szkody.
W replice powdd wyjasnil, Ze w momencie dostawy sprawdzil w obecno$ci kuriera zaréwno opakowanie, jak rowniez
sam telewizor, na ktorych nie stwierdzil zadnych uszkodzen, akcentujac, iz urzadzenie zostalo wyjete przy pomocy
kuriera zgodnie z instrukcja na opakowaniu.

W dniu 9 maja 2017 roku W. G. sporzadzit pisemna reklamacje, w ktorej opisal stwierdzone wady telewizora
oraz ponownie wezwal do jego wymiany na nowy lub zwrotu ceny zakupu. Jednoczesnie poinformowal, ze zwraca
wadliwe urzadzenie. Na potrzeby wysylki powod zabezpieczyl telewizor folia babelkowsa, spakowal w oryginalny
styropian i opakowanie, a nastepnie wyslal firma kurierska. Przedmiotowe urzadzenie zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 10 maja 2017 roku. Po odebraniu telewizora i dokonaniu jego ogledzin pozwany nie zglaszat kupujacemu,
ze urzadzenie posiada zewnetrzne, fizyczne uszkodzenia, nie sporzadzil takze dokumentacji, ktéra by na takie
uszkodzenia wskazywala.

W odpowiedzi na reklamacje pozwany podtrzymal pierwotne stanowisko. W konsekwencji pow6d w pi$mie z dnia 6
czerwca 2017 roku zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy oraz wezwal sprzedajgcego do zwrotu w
terminie 5 dni kwoty 7.184 zt oraz poniesionych kosztéw wysylki (122,25 zl). Pozwany odmoéwil spelnienia roszczenia,
a dalsza korespondencja z powodem nie przyniosta zmiany jego stanowiska, przy czym w piSmie opatrzonym datg
11.09.2017r. pozwany wskazal, Ze ,matryca jest szklem ktéry moze pekna¢ od nacisku.”.

W piémie z dnia 23 sierpnia 2017 roku powdd zwrécil sie o pomoc do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw, ktérego
interwencja nie dala jednak oczekiwanych rezultatéw. W jej wyniku pozwany zlecit jednak zewnetrznemu podmiotowi
wykonanie opinii technicznej co wigzalo sie z ponownym spakowaniem urzadzenia i jego przetransportowaniem
do tego serwisu. W przedmiotowej opinii stwierdzono, ze telewizor posiada uszkodzona mechanicznie matryce,
stwierdzono nadto, ze ma uszkodzone opakowanie i polamane wypelniacze styropianowe. Koszt naprawy urzadzenia
zostal wyceniony na kwote 3.600 zl netto. W opinii nie wskazano,

ze TV ma fizyczne, zewnetrzne uszkodzenia - wyszczerbiony ekran.



(dowdd z przestuchania powoda 00:10:37-00:20:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 lipca 2019 roku
k. 79 w zw. z k. 120 skréconego protokolu rozprawy, k. 188, dowod z przestuchania pozwanego 00:26:53-00:43:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 stycznia 2020 roku k. 120-121, plyta CD z materialami multimedialnymi
k. 12, wydruk z korespondencji e-mail k. 17-21, k. 22-22v., potwierdzenie doreczenia przesylki k. 25, pisma k. 26-28,
k. 30-34v., k. 36, o§wiadczenie o odstapieniu od umowy k. 29-29v., opinia techniczna k. 35, okolicznosci bezsporne)

W dniu 27 lutego 2020 roku, podczas ogledzin przedmiotowego TV przeprowadzonych z udzialem Sadu, bieglego
z zakresu elektroniki, pelnomocnikéw stron oraz pozwanego, w zakupionym przez powoda telewizorze, przy
wylaczonym TV, byly widocznie wyrazne dwie jasniejsze plamy po lewej stronie ekranu, posrodku ktdrych przebiegala
sJjakby kreska”. W dotyku $lady te nie byly w Zaden sposéb wyczuwalne, ekran w tych miejsca palapacyjnie niczym sie
nie wyr6znial. (...) te byly od razu wyraznie widoczne zaré6wno przy wlaczonym

jak i wylaczonym oswietleniu w pomieszczeniu, w ktérym przeprowadzono ogledziny.

Ponadto przy lewej ramce TV, okolo 10 cm od dolnego brzegu ekranu, ekran telewizora byl fizycznie, zewnetrznie
uszkodzony - jakby ukruszony / wyszczerbiony na dlugoéci okoto 1 cm i gleboko$ci 1 mm. Wyszczerbienie to wygladato
jakby powstalo wskutek wcze$niejszego uderzenia w to miejsce ostrym przedmiotem - wyszczerbienie to nie jest
peknietym ekranem ale jego miejscowym ubytkiem. Wyszczerbienie to byto od razu wyraznie widoczne, zar6wno na
wprost, jak i z boku telewizora, przy wlaczonym

jak i wylaczonym oéwietleniu w pomieszczeniu. Miejsce mechanicznego uszkodzenia (wyszczerbienia) bylo w dotyku
gorace, Wrecz parzace.

Po wlaczeniu TV, w miejscu opisanych wcze$niej plam pojawila sie czarna plama. Reszta ekranu byla biala z
kolorowymi liniami, przy czym na dole ekranu bylo szare pole wypelnione poziomymi liniami.

Na opakowaniu od telewizora, na wysokosci odpowiadajacej mechanicznemu uszkodzeniu, bylo wgniecenie i
rozdarcie. Styropian na tej wysoko$ci nie byt uszkodzony.

W momencie odsylania telewizora przez powoda na powierzchni ekranu nie bylo wyszczerbienia, o ktérym mowa
WYZej.

(protokoét ogledzin k. 157-158, dowdd z przestuchania powoda 00:06:10-10:16:00 elektronicznego protokolu rozprawy
z dnia 5 sierpnia 2020 roku k. 188, dokumentacja fotograficzna k. 194-219)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie kwestionowata zadna ze stron, nadto w oparciu o wyniki
ogledzin przedmiotowego TV przeprowadzonych z udzialem Sadu, bieglego z zakresu elektroniki, pelnomocnikéw
stron oraz pozwanego. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania stron. Sad
pominal natomiast zeznania $wiadka K. S., ktéry doreczal powodowi przedmiotowy telewizor. Swiadek ten nie
pamietal jakichkolwiek okolicznoéci dostawy, wobec czego jego depozycje byly nieprzydatne w zakresie czynionych
ustalen faktycznych. Ponadto, na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 roku, Sad pominagl dowdd z opinii bieglego
sadowego, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosSci.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy (art. 535 — 602 k.c.).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze powod zawarl ze strong pozwang umowe sprzedazy telewizora marki LG o
wartosci 7.184 zl, ktory sprzedawca dostarczyl powodowi przez wybranego przez siebie kuriera. Poza sporem pozostaje
ponadto okoliczno$é zglaszania przez powoda wad matrycy, przebieg procesu reklamacyjnego, fakt zwrocenia
telewizora pozwanemu oraz zlozenia przez W. G. oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy. Z materialu dowodowego



wynika nadto, ze w listopadzie 2017 roku pozwany zlecil wykonanie opinii technicznej przez zewnetrzny serwis, co
wiazalo sie z ponownym spakowaniem urzadzenia i jego przestaniem do serwisu.

Zgodnie z przepisem art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili

przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego (art. 556> k.c.). Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej
z umowa. W szczegdlnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wladciwosci, ktore rzecz tego
rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia, 2)
nie ma wilasciwosci, o ktoérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac prébke lub wzor,
3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie
zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, 4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Jezeli
kupujacym jest konsument, na rowni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia producenta lub
jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej, oraz osoby,
ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odr6zniajacego

przedstawia sie jako producent (art. 556" § 1i § 2 k.c.). Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady
fizyczne, ktore istnialy w chwili przej$cia niebezpieczenistwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy
sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.).

Stosownie do tresci przepisu art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé oSwiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba zZe sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi
wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna (art. 560 § 4 k.c.).

W myél art. 568 § 1 k.c., sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed
uplywem dwoch lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze pow6d, bedac konsumentem, zglosil wade
matrycy juz w dniu odebrania telewizora od kuriera (28 kwietnia 2017 roku), przy czym ze zgromadzonych w sprawie
dowodow jednoznacznie wynika, ze pozwany nie kwestionowal zaistnienia zglaszanej przez powoda wady, podnoszac
wylacznie, ze wada ta byla wynikiem uszkodzenia mechanicznego powstalego w trakcie transportu urzadzenia. Tym

samym Sad uznal, Ze spelnione zostaly przeslanki z art. art. 556 k.c. pozwalajace na przyjecie domniemania, ze wada
telewizora istniala juz w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Zgodnie bowiem z treScig art. 548 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma zostac¢ przeslana przez sprzedawce kupujacemu
bedacemu konsumentem, niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego
z chwila jej wydania kupujacemu. Za wydanie rzeczy uwaza sie jej powierzenie przez sprzedawce przewoznikowi,
jezeli sprzedawca nie mial wplywu na wybdér przewoznika przez kupujacego. Postanowienia mniej korzystne dla
kupujacego sg niewazne. Norma ta ma charakter semiimperatywny. Zgodnie z art. 548 § 3 k.c. zdanie pierwsze i drugie
w przypadku, w ktorym rzecz ma by¢ przeslana kupujacemu bedacemu konsumentem, a wybor przewoznika nalezy
do sprzedawcy, niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego dopiero
z chwilag wydania mu rzeczy, a nie powierzenia jej przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem rzeczy tego rodzaju
(art. 544 § 1). Wprowadzenie § 3 sluzylo implementacji art. 20 dyrektywy (...), ktory stanowi, ze w przypadku uméw,
zgodnie z ktérymi przedsiebiorca wysyla towary konsumentowi, ryzyko utraty lub uszkodzenia towar6w przechodzi na
konsumenta w chwili wejécia przez konsumenta lub osobe trzecia wskazang przez konsumenta, inng niz przewoznik,
w fizyczne posiadanie towardéw. Zgodnie z motywem 55 preambuly wskazanej dyrektywy , sprzedawca ma wplyw
na wybor przewoznika wtedy, gdy zaoferowat konsumentowi kilka metod dostarczenia towaru, pozostawiajac wybor
jednej z nich kupujacemu. W zwigzku z tym art. 548 § 3 zd. 2 dotyczy tych sytuacji, kiedy konsument sam zleca




dostarczenie rzeczy przewoznikowi, podczas gdy sprzedawca nie oferowat ustug tego przewoznika lub tego rodzaju
ustug danego przewoznika (por. B. D.. Art. 548. W: Kodeks cywilny. Komentarz. W. K. Polska, 2019; K. A.. Art. 548. W:
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna (art. 535-764(9). W. K. Polska, 2018). Powyzsze
nie mialo jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, bowiem to sprzedawca samodzielnie dokonal wyboru przewoznika
a nie kupujacy — powod.

Dla przyjecia odpowiedzialnosci sprzedawcy wobec kupujacego koniecznym jest wykazanie przez nabywce towaru
konsumpcyjnego dwoch okoliczno$ci: 1 — braku zgodnoSci towaru z umowsg, 2 — tego, ze stan ten wystepowal w
chwili wydania towaru. Poniewaz w praktyce druga z tych przestanek czesto jest trudna do wykazania, ustawodawca

wprowadza w art. 556 k.c. in fine na korzyéé kupujacego, domniemanie wzruszalne istnienia braku zgodnosci
towaru z umowa w chwili wydania towaru, jesli strona ta udowodni (kupujacy), ze taki brak zgodno$ci wystapil
w okresie jednego roku od dnia wydania towaru. Skuteczno$¢ obrony sprzedawcy w tych okolicznoSciach zalezy
od wykazania, ze w chwili wydania towar byl zgodny z umowa. Po uplywie okresu 12 miesiecy od chwili wydania
towaru, skutki domniemania wygasaja i kupujacy, pragnac zrealizowaé uprawnienia z tytulu braku zgodnosci rzeczy z
umowa, musi udowodnié, ze niezgodnoé¢ istniala w chwili wydania towaru (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). Powyzsze oznacza w realiach przedmiotowej sprawy, ze to na
pozwanym, jako na osobie, ktéra wywodzi z ponizszych faktow skutki prawne, stosownie do reguly wyrazonej w art. 6
k.c., cigzyl obowiazek wykazania, ze sprzedany powodowi towar byl wolny od wad, powt6rzenia wymaga bowiem, ze
fakt zgloszenia wady w terminie jednorocznym oraz jej zaistnienie, nie bylo przez pozwanego kwestionowane.

Kroétkiego komentarza wymaga w tym miejscu charakter zglaszanej przez W. G. wady. O czym byla juz mowa,
wedlug twierdzen powoda wada matrycy byla widoczna wylacznie po wlaczeniu telewizora. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w dokumentacji zdjeciowej TV sporzadzonej po ujawnieniu wady. Gdy urzadzenie byto wylaczone,
zgloszone pozwanemu nieprawidlowosSci nie byly zauwazalne. Dla udokumentowania powyzszego faktu powdd
sporzadzil nadto m.in. dwa nagrania video o nazwie ,,. (...)_ (...)” — dokumentujace stan telewizora przed jego
wlaczeniem oraz o nazwie ,. (...)_ (...)” — ukazujgce stan matrycy po wlaczeniu urzadzenia. W odniesieniu do
pierwszego z wymienionych nagran, szczegblng uwage zwrocic¢ nalezy na fragment zaczynajacy sie w 29 sekundzie.
Kamera skupia sie wowczas na lewej stronie ekranu, czyli rejonie dotknietym wada matrycy a na nagraniu nie
widaé woweczas jakichkolwiek §ladow mechanicznego uszkodzenia matrycy. Powierzchnia ekranu jest jednolita, nie
wida¢ rys, Sladow uderzen itp., nie widaé takze §ladow jakichkolwiek ,plam” wewnatrz matrycy. Takze na drugim
nagraniu, do momentu wlaczenia urzadzenia (30 sekunda), nie sposéb dostrzec na ekranie uszkodzen, te nie sg
rowniez widoczne, gdy powdd telewizor wylacza (1 minuta 40 sekunda) i skupia obiektyw kamery na lewej stronie
telewizora, w ktdrej po wlaczeniu urzadzenia widoczne byly artefakty w wy$wietlaniu obrazu. Zaznaczenia wymaga w
tym miejscu, ze az do dnia 28 listopada 2017 roku pozwany w zadnym pi$mie (k. 27, k. 28, k. 30) nie powoluje sie na
fakt istnienia wady matrycy, ktora bylaby zauwazalna przy wylaczonym telewizorze, nie wspomina o rysach, plamach
na matrycy, peknieciach itp., tym bardziej nie wspomina o jakimkolwiek wyszczerbieniu ekranu. Dopiero w pi§mie z
dnia 28 listopada 2017 roku skierowanym do Miejskiego Rzecznika Konsumenta pozwany podnosi, ze uszkodzenie
ewidentnie widaé¢ bez podlaczenia urzadzenia do pradu, nie precyzujac jednak charakteru uszkodzenia. Co istotne w tej
dacie telewizor wrocil juz z zewnetrznego serwisu (opinia techniczna zostala sporzadzona w dniu 17 listopadzie 2017).

W konsekwencji Sad przyjal, ze W. G. spekil kryteria odbioru towaru, tj. dokonatl ogledzin zaréwno opakowania, jak
i samego telewizora, w nastepstwie ktorych nie stwierdzil uszkodzen mechanicznych tychze. Oczywiste jest przy tym,
ze kupujacy nie ma obowigzku podlaczenia telewizora do pradu i jego uruchomienia, czy to w obecnosci kuriera, czy
tez niezwlocznie po jego odjezdzie. Czynno$é pierwszego uruchomienia laczy sie z reguly z szeregiem dalszych dziatan,
ktbre zajmuja pewien okres czasu (nawet przy przeprowadzonej kalibracji, do telewizora co do zasady podlacza sie
inne urzadzenia, programuje sie kanaly telewizyjne, dokonuje polaczenia z siecig internetowa itp.). Powod byl w pelni
uprawniony odczeka¢ z wlaczeniem telewizora do godzin wieczornych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treécia art. 74 Prawa przewozowego, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy, jezeli przed wydaniem przesylki okaze sie, ze doznata ona ubytku lub uszkodzenia, przewoznik ustala



niezwlocznie protokolarnie stan przesylki oraz okolicznoéci powstania szkody. Przewoznik wykonuje te czynnosci
takze na zadanie uprawnionego, jezeli twierdzi on, ze przesylka jest naruszona. Ustep trzeci wskazanego przepisu
stanowi z kolei, ze jezeli po wydaniu przesylki ujawniono ubytek lub uszkodzenie niedajace

sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesylki na zadanie uprawnionego zgloszone
niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie p6zniej jednak

niz w ciagu 7 dni od dnia odbioru przesylki. Jezeli ustalenia protokolarne, podjete na zadanie uprawnionego, nie
wykaza szkody w przesylce albo wykaza jedynie szkode stwierdzong juz uprzednio przez przewoznika, uprawniony
ponosi oplaty okreélone w taryfie (ust. 5).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazek sporzadzenia protokolu spoczywa na przewozniku. W odniesieniu
do szkoéd stwierdzonych przed wydaniem przesylki odbiorcy, obowigzek ten jest niezalezny od zgloszenia zadania
podjecia czynnosci przez osobe uprawniona. Przewoznik ma obowiazek sporzadzenia protokoltu o stanie przesytki
na kazdym etapie procesu transportowego, tzn. od chwili przyjecia do przewozu az do chwili wydania jej osobie
uprawnionej, a na zadanie uprawnionego — takze po wydaniu. PrzewoZnik powinien przystapi¢ do sporzadzenia
protokolu z wlasnej inicjatywy, niezwlocznie po stwierdzeniu ubytku lub uszkodzenia. (por. Wesotowski Krzysztof.
Art. 74. W: Prawo przewozowe. Komentarz, wyd. I1. System Informacji Prawnej LEX, 2019; por. Jaworski Adam. Art.
74. W: Prawo przewozowe. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012).

Podkresli¢ w tym miejscu roéwniez nalezy, po stronie osoby uprawnionej istnieje jedynie uprawnienie (a nie obowigzek)
zadania sporzadzenia protokotu szkodowego (por. T. Szancilo, Prawo przewozowe. Komentarz. Warszawa 2008).

Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze gdyby przesylka zawierajaca przedmiotowy TV doznala ubytku, czy uszkodzenia
to sam przewoznik zobowigzany byt do sporzadzenia protokotu z opisem powyzszego. Majac na uwadze powyzsze nie
do przyjecia jest teza, ze w chwili doreczenia TV i sprawdzenia go przy kurierze ten posiadat jakiekolwiek widoczne
uszkodzenia, niezaleznie od ich wygladu czy charakteru, a zatem takze widoczne na ekranie przy niewlaczonym
odbiorniku, a zar6wno kupujacy jak i kurier (ten ostatni mimo takiego obowiazku), odstapili od sporzadzenia
protokotu szkodowego.

Zauwazyt rowniez nalezy, ze konsekwencja zbyt pochopnego Zadania sporzadzenia protokolu jest obowigzek
poniesienia oplaty z tytulu jego sporzadzenia. Jezeli bowiem protokol nie wykaze szkody w przesylce albo wykaze
jedynie szkode stwierdzona juz uprzednio przez przewoznika, to osoba uprawniona ponosi oplaty w wysokosci
ustalonej w taryfie, a wiec w wysokoSci stalej, niezaleznej od rzeczywistych kosztéw poniesionych w zwigzku z ta
czynnoscia..

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, zbednym bylo sporzadzanie protokotu szkody, skoro ta nie miala wymiaru
zewnetrznego i nie wygladala jakby powstala w transporcie, przy czym pamietaé nalezy, ze po stronie kupujacego w
ogoble brak bylo takiego obowigzku, o czym wczeéniej byla mowa.

Reasumujgc te czeS¢ rozwazan w ocenie Sadu w dacie zgloszenia wady przez powoda, jak i na etapie
dalszej korespondencji, az do listopada 2017 roku, strony odnosily sie do wady widocznej dopiero w chwili
wlaczenia telewizora. Wprawdzie do momentu odeslania telewizora przez powoda pozwany dysponowal wylgcznie
dokumentacja fotograficzng/video sporzadzona przez powoda, to po zwrocie mu urzadzenia niewatpliwie nie tylko
mial mozliwo$é, ale tez zapewne dokonal szczegdlowych ogledzin telewizora, zwlaszcza pod katem ewentualnych
uszkodzen zewnetrznych, widocznych na powierzchni ekranu przed wlaczeniem telewizora. Skoro zdaniem
sprzedajacego wada miala powstaé w transporcie, takie ogledziny byly pierwszym logicznym krokiem, kazde chocby
najmniejsze uszkodzenie pozwalaloby bowiem obali¢ twierdzenia kupujacego, jakoby wada ujawnila sie dopiero po
wlaczeniu urzadzenia. Nie budzi przy tym cienia watpliwo$ci, ze gdyby w momencie odbioru telewizora od kuriera
na ekranie istnialo wyszczerbienie stwierdzone w trakcie ogledzin dokonywanych w dniu 27 lutego 2020 roku, a
ukazane na k. 194, k. 195, 196, pozwany musialby je dostrzec. Wprawdzie pozwany na ostatniej rozprawie twierdzil,
ze ,to uszkodzenie to nie bylo to co$, co rzucalo sie w oczy przy tak duzej matrycy”, ale w ocenie Sadu wyjasnienie to
zupekie nie przekonuje i pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. O czym byla mowa wyzej, pozwany



po odbiorze telewizora niespornie nie poprzestal na ,rzuceniu okiem na telewizor”, a dokonat jego dokladnych
ogledzin. Co wiecej, Sad w trakcie ogledzin stwierdzil, ze przedmiotowe wglebienie bylo wyraznie widoczne stojac na
wprost, jak i z boku telewizora, wrecz ,rzucato sie w oczy”. Nie spos6b zatem przyjac, iz byla to wada, ktéra mogla
umkna¢ pozwanemu, bedacemu profesjonalista, do ktbérego trafia drogie urzadzenie klasy premium z reklamacja
kupujacego. Koniecznym pozostaje roéwniez podkreslenie, ze omawiane wyszczerbienie nie jest widoczne na filmach/
zdjeciach sporzadzonych przez powoda. Gdyby natomiast to istnialo w chwili odbioru TV przez pozwanego, ten
odbierajac telewizor od kuriera i dokonujac jego sprawdzenia, juz chociazby dla zabezpieczenia swoich interesow,
niewatpliwie podjalby dzialania w celu nie tylko stosownego udokumentowania uszkodzenia, ale i sporzadzenia
protokolu szkody czego jednak nie uczynil. Pozwany musial mie¢ swiadomosé, ze wyszczerbienie ekranu nie byto
widoczne na materiatach przestanych mu przez powoda, zreszta sam powdd konsekwentnie podnosil, Ze telewizor
nie posiadal widocznych wad fizycznych, co bylo podstawa do odstapienia przez niego od sporzadzenia protokotu
szkody. W takim stanie rzeczy, kierujac sie wlasnymi wskazéwkami adresowanymi w strone powoda, pozwany widzac
uszkodzenie o charakterze mechanicznym, niewatpliwie poprosilby kuriera o sporzadzenie stosownego protokotu
szkody. Pozwany jednak tego nie uczynil, nie sporzadzil wlasnej dokumentacji, nadto az do listopada 2017 roku w
ogole nie podnosil, ze telewizor posiadat jakiekolwiek uszkodzenia widoczne bez jego wlaczenia, ergo, wyszczerbienie
matrycy musialo powstac juz po tym, jak telewizor trafil ponownie do rak pozwanego (!). Kazdy inny wniosek, zdaniem
Sadu, nie wytrzymuje konfrontacji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, wiedza zyciowa i zasadami logicznego
rozumowania. Implikacje takiego stanu rzeczy s bardzo istotne.

Wprawdzie pozwany zglosit dowod z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé ustalenia, czy uszkodzenie matrycy
stanowi wade tkwiaca w samej rzeczy lub wynikajaca z przyczyny tkwiacej w samym telewizorze, czy tez stanowi wynik
dzialania zewnetrznego, to nastepcze uszkodzenie telewizora po jego odbiorze przez pozwanego sprawilo, ze dowod
ten stat sie irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu, wobec powstania przedmiotowego uszkodzenia
w czasie kiedy TV byl z reklamacja w posiadaniu sprzedawcy, pozwany pozbawil sie mozliwosSci obalenia pierwotnego
domniemania, ze wada urzadzenia istniala w chwili wydania towaru. O ile bowiem kwestia ta byla sporna i by¢ moze
biegly moglby ja rozstrzygnaé, pod warunkiem oczywiscie ustalenia dokladnego czasu powstania uszkodzenia biorac
pod uwage treéc¢ przepisu art. 548 k.c., o tyle pdZniejsze uszkodzenie nie pozostawia juz zadnych watpliwoéci odnoénie
swojego istnienia oraz wplywu na urzadzenie. W konsekwencji, nawet w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego, biegly i tak bylby pozbawiony mozliwoéci dokonania oceny wady w jej pierwotnym ksztalcie, a
tym samym ustalenia momentu, w ktérym wada ta zaistniala, jej charakteru, czynnikow, ktére mialy wplyw na jej
powstanie. Skoro zatem ocena pierwotnej wady byla obiektywnie niemozliwa do przeprowadzenia, brak bylo podstaw
do zobowigzywania bieglego do wydania opinii.

Podkresli¢ rowniez nalzy, ze nawet gdyby biegly, w aktualnym stanie rzeczy, bylby w stanie wydac¢ opinie, w ktorej
stwierdzilby, ze ,pierwotna” wada powstala na skutek uszkodzenia matrycy w czasie kiedy TV, po jego odbiorze, byt
w posiadaniu powoda, to i tak pozwany nie bylby w stanie wydaé¢ powodowi takiego TV jaki odestal mu powod, tj. bez
mechanicznego uszkodzenia — wyszczerbienia.

Na koniec krotkiego komentarza wymaga rowniez opinia techniczna sporzadzona na zlecenie pozwanego, ktora choé
wskazuje na mechaniczne uszkodzenie matrycy, to wobec braku dokumentacji fotograficznej, czy tez zwigzanej z
czynno$ciami podjetymi przez serwis, uniemozliwia ustalenie, w jakim stanie znajdowal sie telewizor w dacie jej
wydania (tj. czy posiadal juz opisane wyszczerbienie). Juz sama ta okoliczno$¢, czyni opinie nieprzydatng. Niemniej
zauwazy¢ nalezy, ze o ile opinia ta opisuje, ze jest uszkodzone opakowanie, sa polamane wypelniacze sytropianowe
a TV posiada uszkodzona mechanicznie matryce o tyle nic nie wspomina, ze TV posiada zewnetrznie uszkodzony
mechanicznie ekran — wyszczerbienie. W §wietle treéci sporzadzonego opisu widocznych uszkodzen trudnym do
przyjecia byloby uznanie, ze w przypadku istnienia wyszczerbienia to nie zostaloby opisane.

O czym byla mowa wyzej, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.
W niniejszej sprawie powdd w tresci zgloszenia reklamacyjnego zazadal wymiany towaru na wolny od wad. Pozwany



w odpowiedzi na zlozone o$§wiadczenie nie usunal niezwlocznie wady, nie wymienil takze rzeczy wadliwej na wolna
od wad. Sad przyjal przy tym, ze stwierdzone przez powoda w zakupionym telewizorze wady mialy charakter istotny,
byly nimi bowiem dotkniete elementy telewizora (ekran, matryca) o relewantnym znaczeniu z punktu widzenia jego
uzytkowania, charakter wady nie byl zreszta przedmiotem sporu miedzy stronami. Jednocze$nie uznac nalezy, ze
naprawa telewizora bylaby nieoplacalna finansowo, jak stwierdzil sam pozwany koszt wymiany matrycy odpowiada
cenie zakupu nowego TV, a jego wymiana na nowy jest niemozliwa — model ten nie jest juz produkowany. Oczywiste
jest przy tym, ze powdd dokonywal wyboru urzadzenia na date jego zakupu, kierujac sie 6wczesnymi parametrami
urzadzenia, ktore na dzien dzisiejszy z uwagi na dynamiczny rozwdj technologii L./ (...), 4K, systemo6w takich jak D.
V., (...), moglyby sie okaza¢ dla powoda niewystarczajace.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze w sprawie brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia
podnoszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, nieudowodnionego co do zasady i wysokoéci, ze wzgledow, o
ktérych wyzej mowa aktualnych réwniez w odniesieniu do tego zarzutu, a ktérych powtarzanie pozostaje zbedne.

W konsekwencji Sad uznal, ze powdd byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, wobec czego

po stronie powoda powstalo roszczenie o zwrot ceny towaru oraz — z mocy art. 561° § 11 § 3 k.c. — zadanie zwrotu
kosztow odeslania telewizora pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.306,25 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociaz by nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pow6d wygral proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci.

Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly 2.303,16 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 250 zl, koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), wykorzystang
cze$¢ zaliczki na poczet bieglego — 236,16 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.303,16 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Jednocze$nie Sad nakazal zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
powoda — kwote 263,84 zl oraz na rzecz pozwanego — kwote 500 zl, tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego.



