Sygn. akt VIII C 616/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2019 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko W. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanej W. P. na rzecz powoda (...) spotka z 0.0. w W. kwote 18.499,43 z} (osiemnascie tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych czterdziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 lipca
2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.917 z} (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 616/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lipca 2018 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wystapil przeciwko pozwanej W. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaptate kwoty 18.499,43 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 lipca 2018 do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidst iz w dniu 23 sierpnia 2017 roku zawart z pozwana umowe pozyczki gotowkowej
nr (...), ktéra pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 12 ratach. Kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanej w dniu 25
sierpnia 2017 roku. Pozwana nie dotrzymala jednak warunkow splaty, wobec czego pismem z dnia 3 lipca 2018 roku
umowa zostala wypowiedziana. Pow6d wyjasénil rowniez, ze na dochodzona kwote skladaja sie: kapital — 18.241,76 zl,
odsetki umowne — 38,77 zl, prowizja — 218,90 zt.

(pozew w e.p.u. 3-5)

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

(postanowienie k. 5v.)

W dniu 27 listopada 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.



Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana
zakwestionowala roszczenie co do wysokosci, wskazala rowniez, ze powdd nie zmierzat do pozasadowego wyjasnienia

sprawy.
(nakaz zaplaty k. 45, sprzeciw k. 59-60v.)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat pozew. W uzupehlieniu dotychczasowych twierdzen
wyjasnil, Ze na mocy przedmiotowej umowy pozwana otrzymata kwote 13.900 zl. Ponadto wskazal, iz pozwana nie
udowodnila, aby splacila zadluzenie w wysokosci wiekszej, anizeli oznaczonej w pozwie, a takze, ze wierzyciel nie ma
obowiazku prowadzenia z dluznikami rozmo6w ugodowych.

(pismo procesowe k. 62-65)

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pozwana podtrzymala stanowisko
wyrazone w sprzeciwie.

(protokét rozprawy k. 71-72)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2017 roku pozwana W. P. zawarla z powodem ramowa umowe pozyczki odnawialnej oraz
umowe pozyczki nr (...), zgodnie z tre$cig ktorej, powod udzielil pozwanej limitu odnawialnego do kwoty 46.700 zl.
Oplata za wykorzystanie limitu zostala ustalona na 4% miesiecznie od kwoty kapitalu udzielonej, lecz niesplacone;j
pozyczki. Oprocentowanie pozyczki miato charakter staly i wynosito 10%. Okres pozyczki ustalono na 12 miesiecy. Dla
przyjetego w umowie limitu laczna oplata za jego wykorzystanie wynosila 13.435,79 zl (28,8% limitu). Powo6d mogh
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zazada¢ natychmiastowej splaty pozyczki m.in. w przypadku,
gdy pozyczkobiorca opdznia sie w splacie pozyczki o wiecej niz 7 dni kalendarzowych.

W dniu 24 sierpnia 2017 roku pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 0,01 zl tytulem ,potwierdzam
i akceptuje warunki umowy pozyczki odnawialnej I. nr (...), W. P., PESEL (...)”. Nastepnie na rachunek, z ktorego
pozwana dokonala przelewu weryfikacyjnego, powo6d przelal kwote 13.900 zt z tytulu pozyczki nr (...).

(dowod z przestluchania pozwanej 00:05:25-00:12:42 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 4 listopada 2019
roku, ramowa umowa pozyczki odnawialnej z zalacznikami k. 13-25, potwierdzenie przelewu k. 26, 27, okolicznosci
bezsporne)

Pozwana nie wywigzala sie z postanowieni umowy i nie regulowala w terminie rat pozyczki. Pismem z dnia 3 lipca 2018
roku powod wypowiedzial przedmiotowa umowe. W wystawionym tego samego dnia wezwaniu do zaplaty powod
wskazal, ze lgczne zadluzenie z tytulu umowy wynosi 18.475,11 zl i obejmuje: kapitat — 18.241,76 zl, oplaty — 194,58
z}, odsetki — 38,77 zl.

(wypowiedzenie k. 28, wezwanie do zaplaty k. 29, wyciag z ksiazki nadawczej k. 30)
Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowod z przestuchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od wskazania, ze strona powodowa oparla swoje zadanie na
przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasnos$c
biorgcego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia
dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od
biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd
domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W
niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie byt przez nig kwestionowany, przy czym powod przedlozyt
ramowa umowe pozyczki wraz z zalgcznikami (w tym warunkami umowy) sygnowane podpisem pozwanej, a takze
potwierdzenie wykonania przez pozwana przelewu weryfikacyjnego, w ktorym zaakceptowala postanowienia umowy
oraz przelewu $rodkéw pienieznych z tytulu pozyczki na rachunek pozwanej. W konsekwencji Sad uznal, ze powod
wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz pozwana uchybila
postanowieniom umowy i nie dokonywala splaty zadtuzenia, w konsekwencji czego pismem z dnia 3 lipca 2018 roku
umowa zostala wypowiedziana. Przypomnienia wymaga, Ze to pozwana obciazal obowigzek wykazania, ze splacila
zaciagniete zobowigzanie w caloci albo przynajmniej w czesci wiekszej, anizeli oznaczonej przez powoda, jesli z faktu
tego chciala wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej pozwana nawet
nie starala sie sprostac.

Kontestujac zadanie powoda pozwana zakwestionowala réwniez postanowienia wysoko$¢ naliczonych w umowie
oplat.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwana zarzutéw w pierwszej kolejno$ci przypomnienia wymaga, ze
obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na oplaty za
wykorzystanie limitu. W omawianym przypadku ustalona przez powoda oplata (4% miesiecznie od niesplaconego
limitu) nie tylko mie$ci sie w limicie pozaodsetkowych kosztoéw kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim (zwanej dalej ustawa), ale jest od niego znacznie nizsza. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych
kosztow jest bowiem ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy, poprzez dodanie dwoch wartosSci: 25% calkowitej
kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty, przy czym
wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczyé 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55%
(25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie
do art. 36a ust. 2 ustawy. W niniejszej sprawie, wobec zobowigzania zaciaggnietego na 12 miesiecy, limit ten dla
calkowitej kwoty limitu wynosil 25.685 zl, tymczasem wysoko$¢ oplaty wyniosla 13.435,79 zl. W tym miejscu

zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w
oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoéci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego.
Wyjasnienia wymaga roéwniez, ze naliczanie odsetek, cho¢by w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, nie
jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Jednocze$nie nie
budzi watpliwosci, ze powodd prowadzi dzialalno$¢ nastawiong na zysk, a takze, ze pozwana miala pelna swobode w
wyborze instytucji, u ktorej zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystac z ustug powoda,
uznac nalezy, ze akceptowala wysoko$¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowana kwota pozyczki,
kosztow. Nie sposob przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal
wysoko$é poniesionych przez siebie wydatkow, wiekszo$¢ z nich ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby
zawartych w danym okresie uméw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nie
bez znaczenia pozostaje takze kwestia zwigzana z niesplacalnoscia kredytéw konsumenckich. W stosunku do instytucji
pozyczkowych mozliwoé¢ weryfikacji czesci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy jest ograniczona,



instytucje te ponosza zatem wyzsze anizeli banki ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie niewywiazania
sie dluznika z zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej. Powtorzenia wymaga, ze wyb6r danego
pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcey, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadtuzy¢.
Wprawdzie naliczona w przedmiotowej umowie oplata z cala pewnoécia nie byta niska, to jednak pozwana decydujac
sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym godzila sie na jej poniesienie. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze
pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty
odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwos¢
naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoSci oznaczonej w art. 36a ustawy, a jednocze$nie brak jest
przepiséw prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na przedmiotowg oplate,
nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac oplate za wykorzystanie limitu powod dziatal w sposo6b sprzeczny z ustawa, badz
tez dazyl do jej obejscia. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III
Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow
kredytu w wysoko$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejScie przepisow o odsetkach
maksymalnych, skutkujgc niewazno$cig umowy w tej czeSci czy tez bezskuteczno$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego
abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, IT Ca 340/18, L.;
Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku
z dnia 20 maja 2019 roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II
Ca 453/19, LEX; Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze
stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalno$ci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktérg dzialanie w ramach
przepiséw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i
niebudzacych watpliwos$ci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta,
pozostawato w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze pozyczkodawca nie ma obowigzku prowadzi¢ z dluznikiem pertraktacji ugodowych
majacych na celu pozasgdowe rozwiagzanie sporu. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, iz od momentu wytoczenia
powodztwa pozwana nie dokonala zadnej wplaty na poczet powstalego zadluzenia, brak jest zatem podstaw do
przyjecia, iz powdd mogl zaspokoié swoje roszczenie w sposéb inny, anizeli przez wytoczenie powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.499,43 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowity sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w calosci.

Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosty 3.917 zl i obejmowaly: oplate sgdowa od pozwu — 300 zl, koszty
zastepstwa radcy prawnego w stawce minimalnej — 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym na date
wytoczenia powddztwa, Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu



