Sygnatura akt VIII C 526/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki M. B. kwote 14.500
z} (czterna$cie tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 stycznia 2019 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. B. kwote 4.854 zl
(cztery tysigce osiemset piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. z zaliczki uiszczonej w dniu 25
pazdziernika 2019 roku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 179,50 zl (sto
siedemdziesiat dziewiec zlotych pie¢dziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje zwrdcic ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

a) na rzecz powodki M. B. kwote 230 zt (dwieécie trzydzieSci zlotych) tytulem nadplaconej czeéci oplaty sadowej do
pozwu;

b) narzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 517,50 zl (piecset siedemnascie zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygn. akt VIII C 526/19

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2019 roku powddka M. B., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W., powodztwo o zaplate kwoty 10.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 18 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 22 grudnia 2017 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia AC
dotyczaca pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). Warto$¢ samochodu zostala ustalona na kwote 63.000 zl i od tej sumy



ubezpieczyciel naliczyt skladke. W okresie ubezpieczenia nalezacy do powodki samochdd zostal skradziony. Powodka
zglosila szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany uznal zasade swojej
odpowiedzialno$ci i wyplacil Swiadczenie w wysokos$ci 30.600 zl brutto. Nie zgadzajac sie z ustalong warto$cia szkody
powodka wywiodta odwolanie, co jednak nie przyniosto zmiany decyzji. Pelnomocnik wyjaénil ponadto, ze w niniejszej
sprawie dochodzi wylacznie czeSci naleznego powddce odszkodowania.

(pozew k. 5-7v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, ze warto$¢ samochodu na potrzeby ubezpieczenia zostala ustalona na zlecenie
powddki i byla przeszacowana. Wskazal, ze wyplacone odszkodowanie zostato wyliczone zgodnie z postanowieniami
OWU AC+, a takze, ze przedmiotowy pojazd ulegl na terenie USA szkodzie calkowite;j.

(odpowiedz na pozew k. 46-49)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe, ponadto w zlozonych
pismach procesowych wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii. Pelnomocnik powo6dki
uzupehiajgco wyjasnil, ze przedmiotowy pojazd nie ulegl szkodzie calkowitej, a zakres uszkodzenn obejmowal
wylacznie pokrywe silnika, przedni zderzak oraz lampy przednie, przy czym uszkodzenia te zostaly naprawione
zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych i oryginalnych czesci.

W zwiazku z treScia opinii bieglego, w pidémie procesowym z dnia 29 listopada 2019 roku powo6dka rozszerzylta
powddztwo o kwote 4.400 zl, wnoszac o zasgdzenie kwoty 14.500 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie jak w
pozwie.

(protokol rozprawy k. 65-68, k. 110-111, k. 135, pismo procesowe k. 9o, k. 94-95, k. 101-102v., k. 115-115v., k. 137-137v..
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powddka M. B. byla wlascicielka samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2015.

Pojazd ten zostal sprowadzony z USA w stanie uszkodzonym. Zakres uszkodzen obejmowal pokrywe silnika i
przedni zderzak, ponadto brakowalo w nim lamp przednich. Pow6dka naprawila pojazd przy uzyciu czeéci nowych i
oryginalnych, przywracajac go do stanu sprzed szkody.

W dniu 22 grudnia 2017 roku M. B. zawarla z (...) umowe ubezpieczenia pojazdu, o ktérym mowa wyzej, m.in. w
zakresie AC (wariant (...)+ serwis). Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer (...). Suma
ubezpieczenia zostala w umowie oznaczona na kwote 63.000 z} brutto i od tej sumy pozwany wyliczyl skladke za
ubezpieczenie. Warto$¢ pojazdu zostala ustalona na podstawie opinii rzeczoznawczy samochodowego M. S. (1) w
oparciu o notowania systemu (...)Ekspert. Opinia ta zostala przedstawiona pozwanemu, ktory ponadto wykonal
zdjecia pojazdu. W odniesieniu do przedlozonej wyceny ubezpieczyciel nie zglosil zadnych zastrzezen.

W mys$l postanowienn Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)+, w przypadku utraty pojazdu na skutek kradziezy
WARTA ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w momencie zaistnienia szkody,
z zachowaniem warunkéw okre§lonych w ust. 4 oraz § 18 (§ 17 ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczy¢
wartoSci pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien powstania szkody,
sumy ubezpieczenia na dzien zawarcia umowy (§ 18 ust. 1). Warto$¢ pojazdu w rozumieniu OWU, to warto$¢ ustalona
przez WARTE na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, modelu, typu, z uwzglednieniem jego cech
indywidualnych i historii uzytkowania. Notowania stanowigce podstawe do ustalenia warto$ci pojazdu zawarte sa w
systemie (...)Ekspert lub innym systemem uzgodnionym z ubezpieczajacym i wskazanym w umowie ubezpieczenia



(8§ 2 pkt 16). Podstawe do obliczenia skladki stanowi suma ubezpieczenia odpowiadajaca wartosci pojazdu w dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia (§ 10 ust. 1).

(dowod z przestuchania powodki k. 111, zeznania §wiadka M. S. (2) k. 66, zeznania §wiadka P. B. k. 67, polisa k. 11-13,
OWU ACKk. 14-14v., opinia k. 15-18 okolicznosci bezsporne)

W dniu 11 sierpnia 2018 roku nalezacy do pow6dki samochdd, o ktérym mowa wyzej, zostal skradziony.

Powddka zglosila szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Decyzja z dnia 9 listopada 2018 roku
ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 30.600 zl, odpowiadajacej ustalonej warto$ci pojazdu. Pismem z
dnia 28 listopada 2018 roku, doreczonym w dniu 5 grudnia 2018 roku, powodka wezwala pozwanego do zaplaty
w terminie 30 dni kwoty 32.400 zl tytulem uzupekhiajacego odszkodowania. W odpowiedzi na powyzsze pozwany
podtrzymal wydana decyzje.

(o$wiadczenie k. 20-20v., pismo k. 21-22, k. 31-31v., decyzja k. 23, wycena k. 23v.-24, reklamacja k. 27-28,
potwierdzenie odbioru k. 29-30, okoliczno$ci bezsporne)

Szacunkowa warto$¢ rynkowa pojazdu powoddki, przy uwzglednieniu korekty za import prywatny, za wieksza
pojemnos¢ silnika i za wersje wyposazenia USA, w dniu szkody wg katalogu (...)Ekspert mogla wynosié 45.100 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego wraz z zalacznikami k. 74-84, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego
k. 117-122)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania powodki, zeznania §wiadkow oraz opinie
bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym,
w tym zalaczonych aktach szkodowych. W opinii uzupehiajacej biegly odpowiadajac na zarzuty strony pozwanej
wyjasénil, ze ustalajgc warto$¢ szkody dokonal wyceny poréwnawczej na pojezdzie tego samego producenta i modelu,
co pojazd wyceniany. Roznice dotyczyly wylacznie wersji wyposazeniowej i wersji silnika, co zostalo skorygowane
zgodnie z danymi w systemie eksperckim. Biegly zaznaczyl przy tym, ze skoro system posiadal notowania danego
producenta i modelu pojazdu ze zblizonym wyposazeniem, to w jego ocenie nie bylo podstaw do bardzo nieprecyzyjnej
proby okreslenia warto$ci pojazdu w oparciu o bardzo ograniczong iloé¢ ofert rynkowych, nieweryfikowalnych pod
katem rzeczywistego stanu technicznego. Biegly wskazal rowniez, ze uszkodzenia pojazdu istniejace w dacie jego
zakupu obejmowaly latwo wymienialne elementy blacharskie odkrecane od nadwozia, przy czym material dowodowy
wskazuje na brak widocznych uszkodzen elementéw konstrukeyjnych i aktywacji poduszek powietrznych. Dlatego tez
biegly nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby w pojezdzie doszlo do powstania szkody calkowite;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w ksztalcie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 29 listopada 2019 roku, jest zasadne w caloéci w
zakresie nalezno$ci gtownej i czeSciowo w zakresie roszczenia odsetkowego.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie szkody), przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 roku o dzialalnoSci
ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz
z ogblnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego



odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktére okreélajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2018 roku,
w wyniku ktérego doszlo do kradziezy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$§¢ powodki, jak
roéwniez okoliczno$é, iz w jego dacie M. B. posiadala ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w mys$l postanowien OWU AC, w przypadku utraty
pojazdu na skutek kradziezy WARTA ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej wartoéci pojazdu
w momencie zaistnienia szkody. Wysoko$¢é odszkodowania nie mogla przekroczyé wartosci pojazdu bezpos$rednio
przed zaistnieniem szkody, sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien powstania szkody oraz sumy ubezpieczenia z dnia
zawarcia umowy. Warto$¢ pojazdu stanowila przy tym warto$c¢ ustalong przez ubezpieczyciela na podstawie notowan
rynkowych pojazdu danej marki, modelu, typu, z uwzglednieniem jego cech indywidualnych i historii uzytkowania,
ujetych w systemie (...)Ekspert. Jak ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego, warto§¢ samochodu marki F.
(...) o nr rej. (...) w dacie kradziezy wynosila 45.100 zl. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego sadowego stanowi
przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznos$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji,
a roéwnocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczesnie,
w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazajg pozostale dowody zebrane w sprawie. Zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy
wysnuty przez bieglego wniosek, iz skoro w systemie eksperckim widnialy notowania danego producenta i modelu
pojazdu ze zblizonym wyposazeniem, co pojazd powddki, nie bylo podstaw do ustalania jego wartosci w oparciu o
notowania rynkowe (oferty sprzedazy widniejace na rynku), jak uczynil to pozwany. Przypomnienia wymaga, ze w mys$l
postanowien w OWU, to wlasnie notowania ujete w systemie eksperckim, nie za§ wybrane notowania zebrane przez
ubezpieczyciela wedlug tylko jemu znanego wzoru, stanowia podstawe do ustalenia wartosci pojazdu. Biegly podkreslil
przy tym, ze notowania pozwanego byly czastkowe i nieweryfikowalne pod wzgledem stanu technicznego pojazdu, co
zdaniem Sadu deprecjonuje ich walor dowodowy. Jednocze$nie, w przeciwienstwie do pozwanego ubezpieczyciela,
biegly przedstawil metodologie, ktéra zastosowal do ustalenia wartosci szkody, wyja$niajac, iz jest ona zgodna z
Instrukcja Okre$lania WartoSci (...). Sad podziela takze stanowisko bieglego, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym dokumentacja fotograficzna, nie daja asumptu do przyjecia, iz w przedmiotowym samochodzie
doszto do powstania szkody catkowitej. Zaznaczenia wymaga, ze na okoliczno$¢ zaistnienia szkody calkowitej pozwany
nie przedstawil zadnych dowod6w, a podnoszony przezen m.in. fakt wystrzelenia poduszek powietrznych nie znajduje
zadnego odzwierciedlenia w zalaczonych do akt fotografiach. Réwnie nieweryfikowalne i golostlowne sa twierdzenia
pozwanego, iz pojazd nie mogl zostaé naprawiony przy uzyciu elementéw oryginalnych. Wreszcie nie moze ujsé
uwadze, ze pozwany na potrzeby umowy ubezpieczenia zazadal od powodki sporzadzenia wyceny pojazdu, ktora
nastepnie zaakceptowal. Wprawdzie suma ubezpieczenia wyznacza wylacznie gorna granice odszkodowania, to
okoliczno$é, ze pozwany w pelni akceptowal stan pojazdu przedstawiony w wycenie i nie zglosil do niego zadnych
uwag, w tym nie podnosil, ze samochdd zostal naprawiony przy uzyciu zamiennikéw, nie moze by¢ uznany za
irrelewantny. Reasumujac Sad uznal, Ze pozwany wyliczyl warto§¢ samochodu marki F. (...) na znacznie zanizonym
poziomie.

Do dnia wyrokowania z tytulu odszkodowania pozwany wyplacil kwote 30.600 zl, a zatem wobec ustalonej warto$ci
szkody, do doplaty pozostawala kwota 14.500 zl, ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 5 stycznia 2019 roku do dnia zaptaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
roszczenia odsetkowego.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z treScia art. 817 § 1 i § 2 k.c., ubezpieczyciel obowiazany
jest spelié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby
jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze
zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe
nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelienia Swiadczenia, jesli tylko
wezwanie to zawiera wskazanie zgdanej kwoty. W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem
doreczonym mu w dniu 5 grudnia 2018 roku, w tresci ktérego powodka zastrzegla 30-dniowy termin na spelnienie
$wiadczenia, w konsekwencji powddka byla uprawniona zada¢ odsetek od uzupeliajacego odszkodowania dopiero
od dnia 5 stycznia 2019 roku.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w zasadzie w calosci — powddka ulegla jedynie w niewielkiej czeéci zadania
odsetkowego — w konsekwencji uznaé nalezy, ze powddce nalezy sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w
pelnej wysokoéci (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 520 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 2 x 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego — 700 zl

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.854 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiagzku z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 179,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zlozyto sie wynagrodzenie
bieglego sadowego. Ponadto Sad nakazal zwrocic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:
na rzecz powodki kwote 230 zl tytulem nadplaconej czeéci oplaty od pozwu, na rzecz pozwanego kwote 517,50 zi
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



