Sygn. akt VIII C 499/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy A. - Zaktadu (...)

przeciwko A. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 499/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2019 roku pow6d Gmina A. — Zaklad (...) w A., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej A. J. powodztwo o zaplate kwoty 1.221,32 7zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze laczyla go z S. B. (1) (mezem pozwanej) umowa zaopatrzenia w wode budynku
mieszkalnego polozonego w A. przy ul. (...). Na podstawie umowy odbiorcy winni placié¢ ryczalt za dostawe wody.
Nieruchomo$¢ byla zamieszkiwana przez 4 osoby, przy czym S. B. (2) zostal wymeldowany decyzja wojta Gminy A.
z dnia 20 kwietnia 2018 roku.

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku S. B. (1) zmarl, w wyniku czego przedmiotowa umowa wygasla. Z uwagi na brak kontaktu
ze strony 0s6b zamieszkujacych nieruchomo$c i bezumowne korzystanie z wody, w dniu 13 kwietnia 2018 roku odcieto
dostawe wody do nieruchomoSci.

Na dochodzone roszczenie sklada sie ryczaltowa oplata za wode za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 13
kwietnia 2018 roku — 1.164,80 zt wynikajaca z wystawionej w dniu 7 maja 2018 roku faktury nr (...) oraz odsetki
za okres od dnia 22 maja 2018 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku — 56,52 zL. Powo6d wskazal ponadto, iz dochodzi
naleznosci od jednego ze spadkobiercow S. B. (1), a takze, ze pozwana uznala swoj dlug ale nie uregulowala naleznoéci.

(pozew k. 11-12v.)

W piémie procesowym z dnia 25 marca 2019 roku powod podtrzymal pozew oraz oS§wiadczyl, ze poprzez uznanie dlugu
pozwana zrzekla sie z zarzutu przedawnienia.



(pismo procesowe k. 33-34)

W odpowiedzi na pozew oraz w pi$émie procesowym z dnia 29 kwietnia 2019 roku A. J. wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu wskazala, ze od chwili §mierci S. B. (1) do 2018
roku do posesji nie byla dostarczana woda, a takze, ze w tym okresie nieruchomo$é zamieszkiwaly maksymalnie 3
osoby, tymczasem ryczalt zostal naliczony za 4 osoby. Podkreslila przy tym, ze na stale wrdcila na posesje dopiero w
lipcu 2015 roku. Wyjaénila ponadto, ze wniosla o rozlozenie na raty dlugu spadkowego, dodajac, ze zlozyta prosbe o
umorzenie dlugu spadkowego poniewaz nie otrzymala odpowiedzi z Urzedu Gminy w kwestii przedawnienia.

(odpowiedz na pozew k. 39-42, pismo procesowe k. 47-49)

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymal pozew. Pozwana o$wiadczyla, ze uznaje
powddztwo wylgcznie w zakresie, w jakim nalezno$c¢ dotyczy oplat wynikajacych z umowy obowigzujacej w czasie zycia
jej meza. Dodala, ze nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia roszczenia, a swoje pro$by o rozlozenie na raty kierowala
bedac przekonana, ze powdd dziala w granicach prawa, tj. ze to jest nieprzedawnione. W pozostalym zakresie pozwana
wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze fakture otrzymala dopiero

w 2018 roku, a takze, ze $wiadomie nie zrzekala sie zarzutu przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 30 paZzdziernika 2019 roku strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, przy czym pozwana
o$wiadczyla, ze uznaje powodztwo za okres, w ktoérym zyl jej maz, ale tylko pod warunkiem, iz roszczenie to nie uleglo
przedawnieniu. W przypadku jego przedawnienia podnosi taki zarzut.

(protokét rozprawy k. 81-82, k. 94-95)
Postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 roku Sad ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k. 99)

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pelnomocnik pozwanej z urzedu
wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. O$wiadczyl, ze od momentu $mierci S. B. (1) pozwana nie byla strona umowy,
a usluga nie byla Swiadczona. W jego ocenie powod wystawil fakture bezpodstawnie, umowa nie przewiduje bowiem
ryczaltowego naliczania oplat za taki okres. Ponadto wskazal, iz powdd nie udowodnil sposobu naliczania oplat za
przyjeta iloé¢, a takze, ze ewentualne uznanie roszczenia przez pozwana mialo warunkowy charakter i dotyczylto
wylacznie sytuacji, w ktorej roszczenie nie byloby przedawnione.

Pozwana o$wiadczyla, ze po powrocie do lokalu w 2015 roku wode przywozila codziennie od jej rodzicow.
(protokot rozprawy k. 109-113)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 1995 roku powdd zawarl z S. B. (1)

— mezem pozwanej — umowe o dostawe wody do nieruchomoéci przy ul. (...) w A.. W umowie wskazano, ze rozliczenie
naleznoéci za wode bedzie odbywa¢ sie na zasadzie ryczaltu, zas wysoko$¢ oplaty za 1 m® dostarczonej wody wynosi
0,70 zt w iloéci wedlug norm zuzycia wody przez mieszkanca. Uslugobiorca mial dokonywa¢ zaptaty za dostarczong
wode w terminie okre$lonym w ksigzeczce oplat za wode - zasada byt dwumiesieczny system platno$ci za wode. Umowa
zostala zawarta na czas nieoznaczony.

(umowa o dostarczenie wody k. 16-18, zeznania $wiadka P. W. 00:15:20-00:29:38 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 roku — k. 111-112, okolicznosci bezsporne)

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku S. B. (1) zmarl, a umowa o dostarczenie wody ulegla rozwigzaniu.



(okolicznosci bezsporne)
Pismem z dnia 16 marca 2018 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.185,40 zl.
(wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 21-23)

W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2018 roku, odnoszac sie do przeprowadzonej z powodem rozmowy telefonicznej, pozwana
o$wiadczyla, ze o ewentualnych dtugach spadkowych mozna méwié wylacznie w okresie 2013-2014 i w tym zakresie
zwrocila sie o podanie konkretnej nalezno$ci. W dalszej kolejno$ci pozwana wskazala, ze do 2015 roku nie przebywala
na terenie nieruchomosci, z kolei

od 2015 roku na posesji nie przebywa juz S. B. (2). Wobec powyzszego podniosla, iz postepowanie powoda sugeruje, ze
powinna ponieéc¢ oplate za pobor wody za fikcje meldunkowa. Na koniec wskazala, ze jesli potwierdzi sie racja powoda
w zakresie wysokoSci platnoéci, to bardzo prosi o rozlozenie naleznoSci na 12 rat.

(pismo k. 54-55)

W dniu 7 maja 2018 roku powod wystawil fakture nr (...) za zuzycie wody opiewajaca na kwote 1.164,80 zl. Faktura
obejmowata nastepujgce okresy: 1 stycznia 2013 — 16 wrzeénia 2014 (227,64 zl + 163,50 zl), 17 wrze$nia 2014

— 24 czerwca 2015 (117,99 z1), 25 czerwca 2015 — 30 kwietnia 2018 (196,33 zi

+ 220,68 zI + 229,66 z1). Jako nabywca zostal wskazany ,,B. S. odbiorca ustug (...)”. Termin platnoéci oznaczono na
dzieh 21 maja 2018 roku.

Wystawiajac fakture powdd za podstawe naliczen przyjat ryczatt wedlug norm zuzycia przez osobe. Powod za podstawe
wyliczenia nie przyjat faktycznego zuzycia. Nalezno$é zostala wyliczona w zaleznosci od liczby 0s6b zameldowanych
w lokalu.

(zeznania $wiadka P. W. 00:15:20-00:29:38 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 roku — k.
111-112, faktura k. 19)

W piSmie z dnia 9 maja 2018 roku (...) Urzad Wojewodzki w L. poinformowal pozwana, ze dostarczanie wody lub
odprowadzanie Sciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy w tym zakresie.

(pismo k. 77-78)

W pi$mie z dnia 25 maja 2018 roku pozwana zwrocila sie do powoda o umorzenie dlugdéw spadkowych w przypadku,
gdy nie sa przedawnione. Ponadto wskazala, ze w okresie po Smierci meza nie korzystala z wody na posesji oraz

wniosla o wskazanie podstaw wystawienia faktury. Na koniec o§wiadczyla, Ze je$li pow6d nadal uwaza swoje dzialanie

za zgodne z prawem, to wnosi o umorzenie zadluzenia w caloéci, a takze, ze ustuga od 2014 roku byla §wiadczona bez
umowy, a ona takiej ustugi nie zamawiala.

W piémie z dnia 21 czerwca 2018 roku pozwana poinformowala powoda, iz nie korzystala bezumownie z wody,
wskazujac, ze od $mierci meza, o ktorej zawiadamiala, byla przekonana, ze wody nie ma. Ponadto o$§wiadczyla, ze
chcac uregulowac prawnie sprawe dostarczania wody zlozyla w dniu 23 kwietnia 2018 roku wniosek o podlaczenie
wody do posesji. Jednocze$nie zwrdcila

sie o umorzenie lub rozlozenie na raty nalezno$ci gléwnej z mozliwoécig umorzenia odsetek. W dalszej korespondencji
strony podjely temat ugodowej splaty zadluzenia.

W piSmie z dnia 25 lutego 2019 roku pozwana poinformowala powoda, ze zgodnie ze stanowiskiem prawnika, z ktérym
sie konsultowala, rachunki za lata 2013-2015 ulegly przedawnieniu, w zwigzku z czym wniosla o ustosunkowanie sie do
tego faktu. Nastepnie w wiadomoéci e-mail z dnia 26 lutego 2019 roku pozwana zwrécila sie do powoda o wskazanie,
czy ktora$ ze wskazanych w fakturze platnosci ulegla przedawnieniu.

(pismo k. 24, k. 25-26, k. 27, k. 28, k. 29, k. 50-52, k. 53, wydruk wiadomosci e-mail k. 67)



Pozwana kierujac do powoda proéby o rozlozenie naleznosci na raty dzialala z przeSwiadczeniem, ze Gmina
dziala zgodnie i w granicach prawa, w tym znaczeniu ze skoro dochodzi konkretnej naleznoéci tzn., ze ta jest
nieprzedawniona. Jej intencja nie bylo uznanie roszczen przedawnionych, ani tez zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:30:30-00:42:18 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 stycznia 2020
roku — k. 112-113)

W piémie z dnia 14 pazdziernika 2013 roku pozwana poinformowala powoda, ze jest czasowo zmuszona opusci¢ dom
przy ul. (...) w A. zuwagi na agresywne zachowanie swojego meza. Informacje o czasowym opuszczeniu domu pozwana
zamieScila takze w piSmie z dnia 12 sierpnia 2014 roku.

S. B. (2) przebywatl na przedmiotowej nieruchomosci do kwietnia 2015 roku. W dniu 20 listopada 2015 roku powod
wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymeldowania z pobytu stalego S. B. (2) z lokalu potoznego przy ul.
(...) w A,, co ostatecznie nastapilo dopiero w 2018 roku.

(wniosek o wymeldowanie k. 57, zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 58, pismo k. 69, k. 70)
Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,

co do prawidlowosci i rzetelnoéci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania pozwanej oraz zeznania §wiadka. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze w sprawie brak bylo podstaw do przestuchania P. D. Zakladu (...) w charakterze strony,
tj. powoda. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 300 k.p.c. za osobe prawna sad przestuchuje osoby wchodzace w
sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym sad decyduje, czy przestuchaé wszystkie te osoby, czy
tez tylko niektore z nich. W przedmiotowej sprawie powodem jest Gmina A. a zatem zgodnie z ustawa o samorzadzie
gminnym z dnia z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.2019.506 t.j. z dnia 2019.03.15 ze zm.)
organem uprawnionym do reprezentowania jest wojt

— art. 31 ustawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazaé, czy zobowiazac¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza



innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W realiach niniejszej sprawy to na powodzie cigzyla zatem powinno$¢ wykazania, ze pozwana winna zaplaci¢ mu
nalezno$¢ wynikajaca z faktury

nr (...), tytulem nalezno$ci z umowy oraz bezumownego korzystania z wody. W ocenie Sadu obowiazkowi temu
powdd nie zdolal sprostaé. W sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze meza pozwanej S. B. (1) laczyla z powodem
umowa o dostarczanie wody do nieruchomosci przy ul. (...) w A., Ze umowa ta przewidywala ryczaltowe rozliczanie
nalezno$ci za wode, a takze, iz z chwilg Smierci uslugobiorcy, tj. z dniem 17 wrze$nia 2014 roku, umowa ta ulegla
rozwigzaniu, co sam w pozwie przyznal powod. Poza sporem pozostawalo takze, ze w dniu 7 maja 2018 roku powdd
wystawil fakture nr (...) za zuzycie wody w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku
opiewajaca na laczna kwote 1.164,80 zl, cho¢ w okresie obowiazywania umowy zasada byly platnoSci w systemie
dwumiesiecznym. W odniesieniu do tego dokumentu pozwana zlozyla szereg zastrzezen podnoszac m.in., ze sporna
faktura nie uwzglednia rzeczywistej liczby osoéb zamieszkujacych w lokalu w okresie nig objetym. W ocenie Sadu
zarzuty pozwanej sa jak najbardziej zasadne. Powdd opierajac swoje roszczenie na okreslonym dokumencie — fakturze,
winien bowiem udowodnié prawidlowo$¢ wyliczenia naleznoSci oznaczonej w jego treéci. Tymczasem przedlozona do
akt faktura nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji, a sam powod nie wyjaénia, dlaczego ta opiewa ona na kwote
1.164,80 zl.

Nie wiadomo w szczego6lnosci, dlaczego okres 1 stycznia 2013 — 16 wrzeénia 2014 zostal ujety dwukrotnie i z jakich
przyczyn naleznoé¢ dla obu tych pozycji rézni sie miedzy soba w odniesieniu do iloéci zuzycia wody w m® (87,46 m® i
62,30 m3), podobng watpliwoé¢ budzi takze ostatni z ujetych okreséw (25 czerwca 2015

— 30 kwietnia 2018), ktory wystepuje w trzech pozycjach faktury, z ktérych kazda wyraza sie innym zuzyciem (74,81

m?, 87,52 m3 i 87,51 m?).

Zastanawia takze, dlaczego dla pierwszego okresu obejmujacego 20,5 miesigca naleznoéé z pozycji ,,1” (87,46 m3) jest

niemal taka sama jak dla okresu ostatniego i pozycji ,7” i ,8” (odpowiednio 87,52 m® i 87,51 m?), ktéry obejmuje
34 miesiecy. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze powdd w spornej fakturze dokonal rozliczenia wody w sposéb
ryczaltowy, a wiec nie bazowal na realnym zuzyciu przez mieszkancéw nieruchomosci. W takiej sytuacji koniecznym
bylo wyjasnienie, dlaczego przykladowo za dany okres zuzycie wyniosto mniej, a za nastepny juz wiecej, przy zalozeniu
ze woda po wygasénieciu umowy rzeczywiscie byla dostarczana na nieruchomosé, czego rowniez powdd nie wykazat.

Nieudowodniona w ocenie Sadu jest ponadto stawka za 1 m® wody, nie wiadomo bowiem dlaczego powéd przyjat ja
na poziomie 2,41 zl netto w pierwszej pozycji faktury i 2,43 zl netto w pozostalych, przy czym zwrdci¢ nalezy uwage, ze
r6znica w stawkach dotyczy tego samego okresu 1 stycznia 2013 — 16 wrzeénia 2014 (pozycje 1i 2 faktury), nadto stawki
te sa inne niz wynikajace z samej umowy, oczywiSci w okresie jej obowigzywania kiedy mialy realne znaczenie. Powod
nie wykazal przy tym, ze w/w stawki sg stawkami, ktére stosowal w analogicznym zakresie wobec innych mieszkancow,
ktorych zaopatrywal w wode.

Zaznaczenia wymaga ponadto, ze powo6d opart sposéb rozliczenia nieruchomoscei przy ul. (...) w A. o postanowienia
umowy z dnia 1 wrze$nia 1995 roku, ktéra z dniem 17 wrzeénia 2014 roku przestala obowigzywa¢ wobec Smierci
S. B. (1), co sam przyznaje i stwierdza w uzasadnieniu pozwu. Jednocze$nie powdd nie udowodnil, Ze po tej dacie
zwracal sie do pozwanej, jako ustawowego spadkobiercy zmarlego ustlugobiorcy, z zapytaniem, czy jest zainteresowana
kontynuowaniem dostaw wody, badz tez proponowal pozwanej zawarcie umowy. Pozwana zaprzeczala przy tym, aby
przedmiotowa nieruchomo$¢ byla zaopatrywana w wode po $mierci jej meza, czego wielokrotnie dawala wyraz w
kierowanych do powoda pismach. W éwietle przedstawionego przez powoda materialu dowodowego uzna¢ nalezy,
ze jedynym dowodem na $wiadczenie przez niego uslugi, sposobu jej rozliczenia oraz wartoSci zuzycia ma by¢
sporna faktura. Taki dowod jest jednak niewystarczajacy, sama faktura nie stanowi bowiem dowodu na wysoko$¢
zobowiazania dluznika. W przeciwnym razie wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty
i w oparciu o nie dochodzié ich zaplaty w drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omytki



pisarskiej w treéci faktury, wierzyciel moglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie
jest, albowiem faktura, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze okreSlona osoba zlozyla
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy
uznawac za dokumenty obejmujace wylacznie o§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie przedstawione przez
powoda dokumenty ksiegowe nie budza watpliwosci Sadu. Sad orzekajacy w sprawie podziela przy tym w pelni poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (I CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposob,
w $wietle art. 245 k.p.c. uznac, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez:
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6
grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku,

III Ca126/11, LEX nr 1713955). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85,
OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze pozwana od samego poczatku prowadzenia z powodem
korespondencji rozrézniata zuzycie za okres 2013-2014 od zuzycia ujetego w fakturze po Smierci jej meza oraz pytala
o podstawe rozliczenia za okres 2014-2018. Wprawdzie pozwana kilkukrotnie wnosila o0 umorzenie zadluzenia, to
jednoczesnie z treéci jej pism nie wynika, aby wnioski te, czy tez oswiadczenia odnosily sie do wszystkich naleznosci.
W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2018 roku (k. 54-55) pozwana o$wiadcza, ze prosi o rozlozenie zadluzenia na raty, ale
wylgcznie jesli potwierdza sie twierdzenia powoda w zakresie wysokoSci dlugu. W tym samym pi$mie powotuje sie
na okresy, w ktoérych nie zamieszkiwala na nieruchomosci, na opuszczenie nieruchomosci przez S. B. (2) w 2015
roku, wnosi takze o wskazanie zadluzenia za okres trwania umowy. W kolejnym piSmie (k. 50-52) sporzadzonym
juz po wystawieniu faktury przez powoda, pozwana powoluje sie na brak umowy na dostawe wody, kwestionuje
podstawe naliczen za lata 2014-2018 i prosi o jej wykazanie, wreszcie wnosi o umorzenie dlugéw spadkowych,
jesli nie sa przedawnione oraz umorzenie caloéci zadluzenia, ale wylacznie w przypadku, gdy dzialania powoda
sq zgodne z prawem. Podnosi takze, ze nie zamawiala ustlugi dostawy wody w okresie po $émierci meza. Pozwana
swoim zachowaniem wprost dawala wyraz temu, ze nie miala §wiadomosci przedawnienia kierowanego wzgledem
niej roszczenia.

Nie sposob zatem przyjaé, jak usiluje to przedstawia¢ powdd, ze pozwana bezkrytycznie uznata calo$é¢ zadluzenia
i zrzekla sie zarzutu przedawniania. Wrecz przeciwnie, pozwana kwestionowala wysoko$¢ faktury, liczbe ujetych w
rozliczeniu osob, wreszcie okres, ktorego faktura ta dotyczyla. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie
dowod6w na wykazanie zasadnoéci roszczenia, zaréwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,jile sie nalezy”,
obcigzalo powoda juz pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi na replike na pozew. Powod powinien byl w pozwie nie
tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza
sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod, reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, w ogéle nie udowodnil zasadnoSci swojego roszczenia w zakresie zadanej kwoty z
tytulu dostawy wody, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowod6w do wykazania zasadnos$ci swoich
zadan.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet taki dtuznik, ktéry zlozyl o§wiadczenie wiedzy o
istnieniu dlugu przed procesem, nie zostaje pozbawiony prawa do wykazywania w postepowaniu sadowym, ze uznany
dlug nie istnieje, czy ze istnieje w innej kwocie. Jak wskazuje sie w judykaturze, uznanie dlugu nie prowadzi do
nawigzania, zmiany lub wygaséniecia stosunku zobowigzaniowego - uznanie dlugu nie kreuje odrebnego stosunku
zobowigzaniowego. W zadnym razie nie mozna przyjaé, ze akceptacja zdzialanej czynno$ci i uznanie dlugu legalizuja
te czynno$c¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I ACa 992/10, LEX nr
685290). Stad nawet pozwany, ktory uznal wezesniej dlug, nie jest pozbawiony moznos$ci zwalczania roszczen powoda
w procesie i podnoszenia przeciwko niemu zarzutow.

Tym samym majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu powodztwo jest nieudowodnione.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze naleznoé¢ za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 77
lutego 2016 roku ulegla przedawnieniu.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna sie domagac zaspokojenia roszczenia

przystugujacego przeciwko konsumentowi - § 2*. Roszczenie dochodzone niniejszym powédztwem bez watpienia jest
roszczeniem majatkowym, a termin jego przedawnienia — zgodnie z art. 118 k.c. — wynosi 3 lata, niespornie bowiem
roszczenie o zaplate nalezno$ci za wode ma charakter okresowy (powdd, co wyjasénil swiadek P. W., przyjmowal
dwumiesieczne okresy rozliczeniowe). Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123
§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w spos6b wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych

w art. 121 k.c.

W niniejszej sprawie powod wywodzil, ze pozwana uznala roszczenie i zrzekla sie zarzutu przedawnienia. W
ocenie Sadu stanowisko to nie wytrzymuje jednak konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Przypomnienia wymaga, ze nie jest mozliwe przyjecie, ze skutek przerwania biegu przedawnienia powstat w zakresie
roszczen, ktére w dacie uznania roszczenia byly juz przedawnione. Przerwaniu podlega¢ moze bowiem wylacznie
termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktory juz uplynal. Wprawdzie uznanie przedawnionego roszczenia moze
zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, ale w sytuacji, gdy z treéci o§wiadczenia lub okolicznosci, w
ktérych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku,
sygn. akt IV CKN 1013/00, L.; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, I CSK 119/06, L.; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, I ACa 1094/15, L.).

Podkreslié takze nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej szczegblnej
formy, niemniej, aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on §wiadomosc
przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie $wiadczenia majatkowego i bedac §wiadomym
konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzek! sie go. Zdaniem Sadu okolicznosci, w jakich
pozwana skladala swoje o§wiadczenia zwigzane z dlugiem nie pozwalaja na przyjecie, ze po pierwsze bylo to uznanie
i to uznanie skuteczne, po drugie, ze skladajac poszczegbdlne o$§wiadczenia w tym zakresie pozwana zrzekala sie
zarzutu przedawnienia. O czym byla mowa wyzej, od samego poczatku pozwana w korespondencji z powodem
nie tylko rozr6zniala dlug umowny od bezumownego, ale nadto wnoszac o umorzenie naleznosci zastrzegala, ze
wniosek dotyczy naleznoéci nieprzedawnionych, badz tez naleznos$ci ustalonych przy przyjeciu, ze powod dzialal
zgodnie z prawem, w tym rozumieniu ze naleznosci te sa dobrze wyliczone i nieprzedawnione, (pisma z kwietnia i
maja 2018 roku), czy tez prosila o skonkretyzowanie poszczeg6lnych nalezno$ci. Wykladni p6zniejszych o$wiadczen
pozwanej skladanych na kanwie kolejnych pism nalezy zatem dokonywacé przez pryzmat jej ,,wyjSciowego” stanowiska,
korespondencje te nalezy bowiem rozpatrywaé w sposob calo$ciowy, nie zas$, jak czyni to powdd, w sposob czastkowy.
Symptomatyczne jest przy tym, ze skladajac pisma wniesione przez pozwang, powdd nie zalgczyl pism z kwietnia
i maja 2018 roku, w ktorych kwestionuje ona wprost roszczenie wynikajgce z faktury i odnosi sie do kwestii
przedawnienia/dzialania powoda zgodnie z prawem. W ocenie Sadu dzialajac w ten sposdb powdd usitowal wykreowac
prze$wiadczenie, ze pozwana nie kwestionowala w ogole zadluzenia, uznawala je i wnosila wylacznie o jego umorzenie/
rozloZzenie na raty. Tak jednak nie bylo. Pozwana skladajac sporne o$wiadczenia dzialala z przekonaniem, ze
powdd miatl podstawy do wystawienia faktury i dzialal zgodnie z prawem w tym znaczeniu dla osoby niebedacej
prawnikiem, ze dochodzil nalezno$ci, ktore nie ulegly przedawnieniu. Jak wyjasnila pozwana w toku postepowania



przed Sadem, nie miala ona zamiaru zrzec sie zarzutu przedawnienia i tego nie zrobila. Reasumujac, w kontekscie
treSci wszystkich pism sporzadzonych przez pozwana, jak réwniez zlozonych przez nig wyjasnien oraz zajetego
stanowiska w sprawie, Sad uznal, Ze jej o§wiadczenia o ewentualnym uznaniu dlugu byly ograniczone wylacznie do
nalezno$ci nieprzedawnionych przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze powstalyby one w okresie obowiazywania umowy
z 1995 roku. Dlatego tez roszczenie za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 6 lutego 2016 roku Sad uznal za
przedawnione. Jednocze$nie, w ocenie Sadu nie sposéb uznac, aby wzgledy stusznoéci wymagaly nieuwzglednienia w
przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 z1, na ktora
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



