Sygn. akt VIII C 468/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate 70.828,65 z}

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.168,64 z} (szeSédziesiat dziewiec tysiecy sto sze$édziesigt osiem
zlotych i sze$¢dziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty;

2) umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.459 zl (dziewiec tysiecy czterysta pietdziesiat dziewieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 468/19

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2020 roku powdd R. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...).U. S.A. w L., powo6dztwo o zaplate kwoty 70.828,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24
czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 24 maja 2017 roku doszlo do
uszkodzenia nalezacego do powoda samochodu marki M. o nr rej. (...). Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego ustalit warto$é szkody w wysoko$ci 34.146,81 zl, ktéra to kwota nie zostala
jednak wyplacona uprawnionemu. W ocenie powoda ustalona suma jest zanizona, wlasciwe odszkodowanie wyraza
sie bowiem co najmniej kwota 70.828,65 zl. (pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, ze w toku likwidacji szkody nie uznal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady
poniewaz zapisy elektroniczne pojazdu nie zawieraja danych wskazujgcych na udzial pojazdu powoda w zdarzeniu,
w ktorym nastapito aktywowanie elementéw ochrony biernej (...). Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz kalkulacja



powoda jest zawyzona i uwzglednia w naprawie koszt oryginalnych czesci w sytuacji, w ktorej powod nie wykazal, ze
przedmiotowy pojazd byl naprawiany przy uzyciu takiego rodzaju czeSci. (odpowiedz na pozew k. 32-33)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego, na rozprawie w
dniu 24 marca 2021 roku powo6d zmodyfikowal powodztwo i wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 69.168,64
z} z odsetkami jak w pozwie, w pozostalej czesci cofajac powoddztwo ze zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia.
(protokoél rozprawy k. 54-56v., k. 73-77, k. 249-250)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym brat udziat nalezacy do R. B. samoch6d marki
M. o nr rej. (...), rok produkcji 2015. Bezposérednio przed kolizja powod poruszal sie ul. (...) w kierunku od A. do B..
Pasazerem samochodu byt G. K.. W tym samym czasie ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) samochodem marki
H. jechal M. C.. Po dojechaniu do skrzyzowania M. C. uznal, ze zdazy przez nie przejechaé przed nadjezdzajacym z
prawej strony pojazdem marki M., ktéry poruszat sie droga z pierwszenstwem przejazdu. Zalozenie to okazalo sie
bledne, skutkiem czego kierowany przez powoda samocho6d uderzyt czolowo w lewy bok pojazdu marki H.. W wyniku
kolizji w samochodzie powoda doszlo do uruchomienia poduszek powietrznych, a uszkodzeniu ulegl przéd pojazdu.
W samochodzie sprawcy uszkodzenia objely w szczegoblnosci przednie i tylne drzwi lewe oraz stupek B. Uczestnicy
zdarzenia sporzadzili z jego przebiegu stosowne o$wiadczenie.

M. C. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Po przekazaniu danych ubezpieczyciela powodowi, zamoéwil on z ubezpieczenia A. sprawcy
lawete, ktora odholowala jego pojazd. W protokole przekazania pojazdu sporzadzonym przez podmiot holujacy, jako
uszkodzenia samochodu marki M. wymieniono: przedni zderzak, maska, lampy, lewy blotnik, poduszki powietrzne.
Sporzadzona na miejscu zdarzenia dokumentacja fotograficzna ukazuje wystrzelone poduszki powietrzne w
samochodzie powoda. (dowéd z przesthuchania powoda 00:33:43-00:50:36 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 8 listopada 2019 roku, zeznania swiadka 00:14:42-00:25:00 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 8 listopada 2019 roku, zeznania swiadka G. K. 00:25:39-00:31:20
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 8 listopada 2019 roku, oswiadczenie o zdarzeniu
drogowym k. 62, dokumentacja fotograficzna k. 63-70, k. 72, k. 9ov.-101v., k. 107v.-108v.,
oswiadczenie A. k. 71, faktura za holowanie pojazdu k. 88, fotokopia certyfikatu polisy k. 103v.; z
akt szkody: polisa OC)

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Jednocze$nie rozpoczal
naprawe pojazdu w zakresie, na jaki pozwalaly mu mozliwo$ci finansowe, w szczegoélnos$ci dokonal zakupu poduszek
powietrznych wraz z modulem (...), ktére zamontowal w pojezdzie. Pojazd marki M. byl trzykrotnie poddawany
ogledzinom przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, w toku ktorych odczytano modutl (...), ktéry w tym czasie byl juz
wymieniony na nowy. W trakcie odczytu modulu pojawily sie nastepujace bledy: brak rozpoznania ECU (numeru
sterownika), otwarty obwdd kurtyny prawej i kurtyny lewej (moze §wiadczy¢ o braku zamontowania kurtyn albo
ich niepodigczeniu do modutu (...)), blad CAN (sieci komunikacyjnej laczacej obwody w pojezdzie), blad czujnika
satelitarnego, brak nr VIN w pamieci modutlu (...). Odczytany zostal takze sterownik klimatyzacji, ktory wskazywal na
czasowy zanik komunikacji pomiedzy sterownikiem poduszek powietrznych a tym sterownikiem. Przeprowadzajacy
odczyt M. K. nie dokonatl organoleptycznych ogledzin modutu (...), nie odczytal fizycznie numeru sterownika (...),
nie sprawdzal, czy sterownik byl podlaczony do poduszek. Do odczytéw uzyto oprogramowania koncernu PSA (P., C.,
DS, O. i brytyjski V.), ktoéry nie posiadal mozliwosci odczytania danych z systeméw elektronicznych samochodu M..
Nr VIN pojazdu powoda zostal dopisany do bazy danych, ktéra dotyczyla samochodu C. (...).

Stan pojazdu w momencie ogledzin pozwalal na jego eksploatacje na krétkich odcinkach. Jednoczeénie stan ten r6znit
sie od stanu z dnia przeprowadzenia pierwszych ogledzin pojazdu.



W kosztorysie z dnia 24 maja 2017 roku koszt naprawy uszkodzonego samochodu pozwany ustalil na sume 34.146,81
z}.

W dniu 12 czerwca 2017 roku pozwany wydal dwie decyzje w sprawie odszkodowania. W jednej z nich poinformowal
o ustaleniu naleznego §wiadczenia na kwote 34.146,81 zl oraz o tym, ze zostanie ona wyplacona na konto powoda,
w drugiej wyjasnil natomiast, ze uznaje zgloszone roszczenia za niezasadne i odmawia wyplaty odszkodowania.
Stanowisko to pozwany uzasadnil brakiem zapiséw w pamieci sterownikoéw pojazdoéw, ktoére $wiadczylyby o
aktywowaniu elementéw ochrony biernej (...) oraz pozwolilyby odtworzy¢ parametry pojazdu przez zdarzeniem.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem i kosztorysem ubezpieczyciela powdd zlecil wydanie prywatnej ekspertyzy, w
ktorej koszt naprawy samochodu marki M. ustalono na kwote 70.828,65 zl. Pismem z dnia 24 sierpnia 2017
roku R. B. wezwal pozwanego do zaplaty rzeczonej sumy pienieznej. (dowdd z przestuchania powoda
00:33:43-00:50:36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 listopada 2019 roku, zeznania
sSwiadka M. K. 00:13:00-01:00:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 grudnia 2019 roku,
kalkulacja naprawy k. 10-13, kosztorys k. 14-16, decyzja k. 17-18, k. 19-20, wezwanie przedsqdowe
wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 21-22; z akt szkody: raport CrashData; okolicznosci
bezsporne)

Nie mozna wykluczyé, ze w dniu 24 maja 2017 roku w B. Nowym, na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do uderzenia
przodem nadwozia samochodu marki M. w lewy bok nadwozia samochodu marki H.. Uszkodzenia nadwozi obu
pojazdéw maja poréwnywalne cechy geometryczne, korelujace z deklarowanymi przez uczestnikéw zdarzenia
okoliczno$ciami. Prawdopodobna bezposrednia przyczynag kolizji byto niezastosowanie sie M. C. do dyspozycji znaku
drogowego A-7 ,ustap pierwszenstwa”. Powo6d moglt mie¢ utrudniona mozliwo$é przewidzenia ruchu samochodu H.
ze wzgledu na porastajace prawe pobocze ul. (...) (przed skrzyzowaniem) geste krzewy i drzewa.

Wryniki badania systemu (...) przeprowadzone w pojezdzie marki M. przez pracownika firmy (...), nie uzupelione
badaniami organoleptycznymi elementéw wykonawczych tego systemu, przy uzyciu urzadzenia, ktére nie ma
oprogramowania akceptowanego przez producenta pojazdu, w sytuacji, gdy powod deklaruje wczesniejsza wymiane
sterownika systemu i jego elementéw wykonawczych, przy dodatkowym braku informacji, jaki byl sposob polaczen
(wtyczka-gniazdo) elementéw wykonawczych systemu z jego instalacjg elektryczna, poddaje w watpliwo$¢ wartos$c
techniczng przeprowadzonego badania.

Koszt usuniecia wszystkich stwierdzonych w samochodzie marki M. uszkodzeh wedlug warsztatowej zasady
przywrocenia stanu poprzedniego, przy zastosowaniu w naprawie cze$ci oryginalnych, o jako$ci gwarantowanej przez
producenta pojazdu, technologii naprawy rekomendowanej przez producenta pojazdu oraz stawek za rbg na poziomie
100 z} netto, wynosi 69.168,64 zl.

Koszt naprawy przy uzyciu czesci jako$ci (...) i stawki za rbg w wysoko$ci 100 zl netto wynosi 64.337,38 zl, natomiast
przy uzyciu czedci jakosci P wynosi 63.342,31 zl.

Brak jest technicznych podstaw do twierdzenia, ze naprawa pojazdu wykonana z uzyciem czeéci nieoryginalnych
odtworzy wszystkie cechy pojazdu, takie jakie zalozyl jego konstruktor i producent. (pisemna opinia bieglego
sqgdowego k. 128-173)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowodd z przestuchania powoda
oraz zeznania $wiadkow.

Sad oparl sie ponadto na tresci opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie biegltego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W opinii biegly



w odniesieniu do dokonanego odczytu modutu (...) wyjasnil, iz przeprowadzone badanie organoleptyczne systemu
poduszek powietrznych mogloby wykazaé, czy poduszki powietrzne zadzialaly na skutek sygnatu ze sterownika, czy
tez byly aktywowane np. pozasystemowo. Pozwoliloby ponadto na ustalenie roku produkcji elementéw systemu
(...), ktory mozna by poréwna¢ z rokiem produkcji pojazdu. Biegly wskazal rowniez, ze wobec braku zabezpieczenia
Sladéow zdarzenia niemozliwe bylo pelne odtworzenie przebiegu kolizji przy zastosowaniu przykladowo metod
obliczeniowych, czy tez symulacyjnych. Dodal, iz sporzadzenie w takich realiach analizy przestrzenno-ruchowej i
formulowanie na jej podstawie kategorycznych wnioskéw byloby nierzetelne, a takze, ze symulacja przeprowadzona
z uzyciem programéw (...) lub V-SIM bytaby obcigzona bledem wynikajacym z hipotetycznego polozenia pojazdéw
lub ich predkosci w momencie kolizji. Mialaby ona teoretyczny charakter i obarczona bylaby bledami wynikajacymi
z subiektywnej oceny i eksperymentalnego wyznaczania parametréw kolizji. Biegly przeprowadzil ponadto dogtebna
analize wykorzystywania przy naprawie czeSci nieoryginalnych, w wyniku ktorej doszedl do wniosku, ze czesci takie
nie tylko nie gwarantujg przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, ale rowniez moga nie$¢ ze sobg zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przykladowo biegly wskazal, ze tylko montaz nakladki zderzaka wykonanej z
innego materiahu, niz zalecanego przez producenta pojazdu moze skutkowa¢ nie zadzialaniem systemu (...) lub (...)
(aktywny system ochrony pieszych) lub dodatkowymi obrazeniami pieszych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej na rozprawie w dniu 24 marca 2021 roku bylo zasadne w calo$ci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze strona powodowa na rozprawie, o
ktérych mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu ponad kwote 69.168,64 zl. Uznajac, ze cze$ciowe cofniecie powodztwa
przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspélzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejscia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie w sprawie
w czedci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajgc jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
ustawaq.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady, podnoszac, iz w jego przekonaniu
stwierdzone uszkodzenia samochodu marki M. nie mogly powsta¢ w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach,
albowiem odczytane dane z modulu (...) nie wskazuja na aktywacje poduszek powietrznych. W istocie zatem
pozwany kwestionowal swoja legitymacje procesowa bierna. Wobec stanowiska pozwanego w pierwszej kolejnoéci
ustaleniu wymagalo, czy samochdd marki M. bral udzial w zdarzeniu z dnia 24 maja 2017 roku, a takze, czy samo
zdarzenie przebiegalo w sposob przedstawiony przez powoda i $§wiadkéw M. C. i G. K.. W ocenie Sadu w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci relacji w/w o0sob oraz tresci opinii bieglego sadowego,
brak jest podstaw do kwestionowania wersji zdarzenia zaprezentowanej przez powoda. Uczestnicy zdarzenia opisali
zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia, unikajac zastepowania luk w pamieci supozycjami, a ich relacja co
do najwazniejszych faktow wzajemnie ze sobg koresponduje. Oczywiscie Sad dostrzega okoliczno$é, ze biegly nie
stwierdzil kategorycznie, iz zdarzenie przebiegalo w sposéb przedstawiony przez powoda, a jedynie dopuscil taka
mozliwo$¢, z calg stanowczos$cig uznaé jednak nalezy, ze taka konstatacja w zaden sposob nie deprecjonuje wersji R. B..
Biegly dokonujac analizy zdarzenia opieral sie wylacznie na zeznaniach jego uczestnikow, dokumentacji fotograficzne;j
oraz dokumentach zgromadzonych w aktach szkodowych. Przypomnienia wymaga, ze w zwiazku z zaistniala kolizja
nie byla wzywana policja, nie zostaly zatem zabezpieczone zadne $lady pozostawione przez oba pojazdy na jezdni,
nie wiadomo, w jakim konkretnie punkcie na jezdni doszlo do ich kontaktu, w jako dokladnie sposéb kontakt
ten przebiegal, jaka byla wyj$ciowa oraz kolizyjna predkos$é pojazddéw, czy i w jaki sposob byly one hamowane,
czy wreszcie, jaki byl tor poruszania sie pojazdow po ich wzajemnym kontakcie. Klarowno$ci w tym zakresie nie
wprowadzaja przy tym zeznania uczestnikow kolizji, sa one bowiem do$¢ ogoélnikowe i skupiaja sie na podstawowych
faktach, jakie zaistnialy. Oczywiste jest przy tym, Ze relacje uczestnikow zdarzenia cechuje duzy subiektywizm, a nadto,
kazda z 0s6b bioracych udzial w zdarzeniu moze zupelnie odmiennie zapamietac jego przebieg, na co wplywa nie tylko
dynamika zdarzenia, ale takze zdolno$ci percepcyjne kazdej osoby. Sad podzielil jednocze$nie wnioski bieglego na
okoliczno$¢ istnienia braku podstaw do przeprowadzenia symulacji kolizji, ta bowiem musialaby by¢ dokonywana
przy przyjeciu hipotetycznych danych co do predkoéci pojazdu, ich toru poruszania sie przed kolizja, itp., a zatem jej
wyniki nie moglyby by¢ uznane za prawidlowe. Symulacja taka w zaden sposo6b nie dalaby odpowiedzi na pytanie,
jak w rzeczywistoSci przebiegalo zdarzenie drogowe, a jedynie przedstawilaby jeden z mozliwych jego wariantow. Nie
budzi przy tym watpliwo$ci, ze zmiana ktoregokolwiek z parametréw branych pod uwage przy przeprowadzaniu takiej
symulacji (np. predkoSci jednego z pojazddw, wspolczynnika przyczepnos$ci, miejsca w ktorych doszlo do kontaktu)
rzutowalaby na jej efekty koncowe. Symulacja taka w istocie opieralaby sie na relacji uczestnikow zdarzenia, ktore, o
czym byla juz mowa, cechuje duzy subiektywizm i ktore to relacje opieraja sie na odczuciach tych oséb. Podkreélenia
wymaga w tym miejscu, iz odstepujac od przeprowadzenia rekonstrukcji przestrzenno-ruchowej zdarzenia biegly
powolal szereg opracowan, w tym sporzadzone przez Instytut Ekspertyz Sadowych z K., zktérych wynika, ze dokonanie
symulacji na gruncie materialu dowodowego jak w przedmiotowej sprawie, prowadzi do pozoracji opinii, ktéra
moze zafalszowaé ocene jej rzeczywistej wartoSci dowodowej, analiza taka nie moze bowiem stanowi¢ miarodajnej
podstawy do formulowania kategorycznych wnioskow, co czyni ja nie tylko bezcelowa, ale tez szkodliwg. Wnioskow



bieglego nie deprecjonuje przy tym raport z odczytanego przez M. K. modutu (...), ktéry w istocie stanowil jedyna
podstawe stanowiska pozwanego w zakresie odmowy przyjecia odpowiedzialnoS$ci za szkode. Warto$¢ tego raportu,
jak wyjasénit biegly sadowy, jest watpliwa technicznie, $wiadek korzystal bowiem z oprogramowania, ktére nie jest
dedykowane pojazdom marki M., uzyto w nim danych dotyczacych zupelnie innej marki samochodu - C. (...),
ponadto podczas odczytu sam sterownik wraz z systemem poduszek nie zostal poddany badaniu organoleptycznemu,
ktére pozwoliloby ustali¢, czy faktycznie sterownik byl wymieniany. Powyzsze w istocie nie pozwala na przyjecie,
iz bledy wykazane w raporcie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, a takze, ze w samochodzie powoda nie
doszlo do wystrzelenia poduszek powietrznych. Sam raport nie podwaza stanowiska powoda odno$nie wymiany
sterownika (...) przed dokonaniem odczytu — zreszta sam M. K. stwierdzil, ze stan pojazdu pomiedzy data pierwszych
ogledzin a dokonanym odczytem ulegl zmianie i pozwalal na przemieszczanie sie pojazdu na kroétkich odcinkach,
a zatem mozliwe bylo, ze faktycznie pojazd przemiescit sie na odlegtoé¢ 13 km. Zupelnie nie przekonuje przy
tym stanowisko powoda, ze pojazdy M. (...) i C. (...) sa produkowane w tej samej fabryce w oparciu o wsp6lna
platforme, co zdaniem pozwanego umozliwiato zastosowanie do odczytu modutu (...) oprogramowania wlaéciwego
dla marki C.. Abstrahujac od okolicznosci, ze twierdzenia te nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami, wyja$nienia
wymaga, iz sama wspolna platforma nie oznacza jeszcze zastosowania w obu tych markach identycznego modutu
(...). Cytujac za serwisem (...), wspolna platforma oznacza wspélny zestaw wspolnego projektowania, inzynierii
i wysitkow produkcyjnych, jak rowniez gléwnych skladnikéw przez szereg pozornie odmiennych modeli, a nawet
rodzajow samochod6w. Podstawowa definicja platformy w samochodach, z technicznego punktu widzenia, obejmuje:
podwozie i zawieszenie (z osiami) - gdzie podwozie sklada sie z przedniej podlogi, tylnej podlogi, komory silnika i
ramy (wzmocnienie podwozia). Kluczowe elementy mechaniczne definiujace platforme samochodowa obejmuja: plyte
podlogows, osie przednie i tylne oraz ich rozstaw, mechanizm kierowniczy i typ wspomagania kierownicy, rodzaj
zawieszenia przedniego i tylnego, a takze umiejscowienie oraz wybdr silnika i innych elementéw uktadu napedowego (
(...)C._platform). Powyzsze daje podstawe do wniosku, iz w ramach wsp6lnej platformy montazowi podlegaja przede
wszystkim konstrukeyjne elementy pojazdu, a takze elementy ukladu napedowego, nie za$ systemy elektroniczne, w
tym systemy bezpieczenstwa. Reasumujac Sad uznal, iz opinia bieglego P. K. stanowi wiarygodny dowod w sprawie. W
tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz to na pozwanym ciazyla powinno$¢ wykazania, ze uszkodzenia samochodu
marki M. powstaly w innych okoliczno$ciach, anizeli zadeklarowanych przez powoda, jesli z faktu tego chcial wywodzié
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnoéci tej pozwanemu nie udalo sie sprostac, co
implikuje konstatacje, iz pozwany, jako ubezpieczyciel powoda, jest biernie legitymowany do udzialu w sprawie.

Odnoszac sie do wartosci szkody przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstalg na skutek zdarzenia
komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art.
363§ 2k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,

ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartos$cia, jaka pojazd przedstawial w



chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wytacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s3 jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w
uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji fakt naprawy samochodu marki M. oraz poniesiony
koszt tejze naprawy maja irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 24 maja 2017 roku z uwzglednieniem stawki
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 100 zl, z uzyciem czeSci nowych, oryginalnych
oraz zastosowaniem technologii naprawy producenta, wynosi 69.168,64 zl brutto. Godzi sie przypomnieé, ze
poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych
logo producenta, a nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego
producenta jest Sci§le zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym
przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego.
Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca,
w ktéorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow.
Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej (por. wyrok
SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w
zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrdcenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki
istniat przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
element6w oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazajg osobe
odpowiedzialna za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego
wylgcznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow, a nie czeéci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z
uwagi na rok produkeji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktorego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednoczeénie
niesporne jest, jak rowniez wynika to wprost z opinii bieglego sadowego, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoscia i
trwatoScig od czesci oryginalnych, co znajduje bezposérednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa



to czesci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposéb
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Powyzsze wydaje sie mocno watpliwe
zwazywszy, ze kolizja miala miejsce w maju 2017 roku, za$ rok produkeji pojazdu powoda to 2015, a zatem byl to
samochod ledwie dwuletni, prawdopodobnie objety jeszcze gwarancja producenta. O czym byla mowa wyzej, opinia
bieglego P. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é
w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczes$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 24 maja 2017 roku wynosi 69.168,64 z} brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplaci¢ uprawnionemu zadnego $wiadczenia, a zatem powod
mog} sie zasadnie domagaé rzeczonej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz R. B. kwote 69.168,64 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 24 czerwca 2017 roku (tj. po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody) do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktoérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces niemal w calo$ci — powod ulegl
w niecalych 3% — a zatem byl uprawniony zadaé zwrotu poniesionych kosztéw w pelnej wysokoSci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 3.542 zl, koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 500 zh.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.459 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



