Sygnatura akt VIII C 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko J. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.499,44 z} (jeden tysigc czterysta dziewietdziesiat dziewieé zlotych
czterdzie$ci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanego obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 55/19

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2018 roku pow6d (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. C. powoddztwo o zaplate kwoty 1.499,44 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstata w wyniku zawarcia przez strony w dniu 17
grudnia 2015 roku umowy pozyczki nr (...), na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie do splaty lacznie kwoty 3.969,44
zl. Pozwany nie wywiazat sie z przyjetego na siebie zobowiazania

iw konsekwencji na dzien wytoczenia powddztwa na zadluzenie pozwanego skladala sie kwota niesplaconego kapitatu
pozyczki w wysoko$ci 1.499,44 zl.

(pozew k. 3-5)

W dniu 30 listopada 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 10076/18).

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 19)

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci. Pozwany, nie kwestionujac faktu zawarcia umowy pozyczki,
potwierdzil dokonanie splaty na rzecz powoda kwoty 2.470 zt jednoczesnie stwierdzajac, ze w jego ocenie nie jest nic
winien powodowi, a zagdana naleznoé¢ jest lichwiarska.



(sprzeciw k. 24-25)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w caloéci. Pelnomocnik powoda wskazal, m.in. ze pozwany
zostal obcigzony oplata za pakiet Elastyczny oraz P. Medyczny wylacznie dlatego, ze dobrowolnie zdecydowal sie
na wybor dodatkowych ustug. Nadto przez caly czas trwania umowy mial on mozliwo$¢ zmiany pakietu, tj. pakietu
elastycznego na pakiet standard lub pakiet plus, ktore z perspektywy klienta byly tanszymi pakietami, ale jednocze$nie
roznily sie istotnie zakresem dodatkowych $§wiadczen dla konsumenta. Pow6d wskazal ponadto, Zze pozwany miala
w kazdym czasie mozliwo$¢é rezygnacji z ubezpieczenia pozyczki. Mimo mozliwo$ci modyfikacji umowy pozwany w
trakcie jej trwania nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien, co potwierdza, ze zakres dodatkowych §wiadczen,
ich cena i spos6b wykonywania byt dla pozwanego satysfakcjonujacy i akceptowalny.

(odpowiedz na sprzeciw k. 29-31)

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Stawil sie pozwany J. C., ktory
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci jednoczesnie o§wiadczyl, ze zostal poinformowany o kosztach zwigzanych
z przedmiotowa umowa. Pozwany potwierdzil nadto, ze zadluzenie splacat przedstawicielowi pozyczkodawcy, ktory
przyjezdzal do niego do domu badz, z ktérym umawial sie w dogodnym dla pozwanego miejscu.

Pozwany o$wiadczyl rowniez, ze wprawdzie przyznaje kwote zadluzenia ale tej jednak nie jest w stanie splaci¢ z uwagi
na bardzo ciezka sytuacje materialnag.

(protokol rozprawy k. 38)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2015 roku pozwany J. C. zawarl z powodem

- (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktorej powod udzielil mu pozyczki
w kwocie 2.000 zl. Kwote pozyczki wraz z odsetkami (205,84 z1), oplata przygotowawcza (40 zl), prowizja (593,60 z})
pozwany zobowiazal sie splaci¢ w tygodniowych ratach.

Pozwany zawierajac umowe jednocze$nie przystapil do ubezpieczenia P. Medyczny o wartoéci 120 zt (zawartego w
ramach ubezpieczenia grupowego dla klientow P. nr (...) zawartego pomiedzy pozyczkodawca a (...) Spotka Akcyjna).
W zakresie P. Medycznego w umowie zastrzezono, iz w przypadku odstapienia pozyczkobiorcy od umowy grupowego
ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia przystgpienia do ubezpieczenia pozwany zwroci pozyczkobiorcy cato$é kosztu
zwiazanego z przystapieniem do ubezpieczenia w zakresie kosztu czynno$ci zwiazanych z obsluga ubezpieczenia. W
przypadku rezygnacji z P. Medycznego, co zgodnie umowa moglo nastapi¢ w kazdym czasie po uplywie terminu na
odstgpienie od umowy, zwrotowi podlegala cze$¢ w/w kosztu, proporcjonalnie do okresu, w ktéorym klient nie byt
objety ochrong ubezpieczeniowa. Zaréwno w przypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia, jak i rezygnacji z tejze
umowy, na rzecz pozyczkobiorcy byl rowniez dokonywany zwrot skladki za ubezpieczenie za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowe;.

Umowa pozyczki zostala nadto zawarta w ramach P. Elastycznego, gwarantujacego dodatkowe, fakultatywne ushugi.
Koszt zwigzany z przystapieniem do P. Elastycznego wynosit kwote 1.010 zl, przy czym na wskazana kwote skladala sie:

- oplata za dostarczenie calej kwoty pozyczki w gotéwce przez doradce klienta do domu klienta (50 zb);

- oplata dotyczaca $§wiadczenia splaty w domu (300 zt tj. po 5 zt za kazdy odbiér §wiadczenia w domu) - oplata ta
wigzala sie z wizytami doradcy klienta w miejscu zamieszkania klienta celem umozliwienia mu splaty odpowiedniej
czeSci kwoty brutto pozyczki oraz tacznej kwoty odsetek wechodzacych w sklad naleznej raty; oplata za Swiadczenie
splat w domu stanowila sume przypadajacej na jedna zakontraktowana wizyte domowa kwoty 5 zl oraz liczby
wszystkich zakontraktowanych umownie cotygodniowych wizyt przy zalozeniu jednej wizyty tygodniowo przez caly
zakontraktowany okres trwania umowy (300 z} : 60 rat = 5 zl) oraz



- oplata za elastyczny plan splaty 660 zl.
Oplata za elastyczny plan splaty obejmowala:

- mozliwo$¢ okresowej przerwy w splacie, tj. uprawnienie klienta do odroczenia terminu splaty rat wynikajacego z
pierwotnego harmonogramu w wymiarze

od 1 do 4 rat bez podania przyczyny, ktére mogto by¢ wykorzystane albo jednorazowo albo odroczenie mogto dotyczyc
kilku nie wystepujacych po sobie rat;

- mozliwo$¢ okresowego zamrozenia splaty, ktére polegalo na mozliwoéci odroczenia terminu splaty rat wynikajacego
z pierwotnego harmonogramu w wymiarze od 1 do 4 rat w przypadku zaistnienia konkretnych zdarzeh wskazanych
w umowie, np. hospitalizacji klienta;

- gwarancje zniesienia obowiazku splaty polegajgcej na tym, ze w przypadku zgonu klienta w trakcie trwania umowy
pozyczkodawca zwalnia klienta z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze niezaptaconych na dzien zgonu klienta
zobowigzan wynikajacych z umowy, ktére to zwolnienie klient przyjmowal.

Klientowi przystugiwalo prawo rezygnacji w dowolnym momencie umowy z P. Elastycznego. Po uplywie okresu

wypowiedzenia umowa przeksztalcala sie w umowe w P. Standard (a wiec bezplatnym, bez dodatkowych ustug) albo w
umowe w P. Standard (...), w zaleznoSci od decyzji pozyczkobiorcy. W przypadku braku o§wiadczenia pozyczkobiorcy
w powyzszym zakresie umowa ulegala przeksztalceniu w umowe w P. Standard. W sytuacji takiego przeksztalcenia (na
skutek o$wiadczenia pozyczkobiorcy albo w razie braku takiego o$wiadczenia) powod wedlug stanu na dziefi uptywu
okresu wypowiedzenia umowy w zakresie P. Elastycznego dokonywal przeliczenia pozostalej do splaty pozyczki
tj. kwoty pozyczki brutto, lacznej kwoty odsetek, calkowitego kosztu pozyczki, calkowitej kwoty do zaplaty przez
konsumenta, lacznego zobowigzania do splaty oraz wysokoSci pozostalych do splaty rat. Przeliczenie uwzglednialo
obnizenie kwoty pozyczki brutto w zakresie czeSci oplaty za P. Elastyczny dotyczacej Elastycznego Planu Splat
wskazanej w wysokosci uwzgledniajacej niewykorzystany okres §wiadczenia uslugi z zastrzezeniem uwzglednienia
rowniez zakresu juz wykorzystanych §wiadczen oraz obnizenia lacznej kwoty odsetek o sume wynikajaca z obnizenia
kwoty pozyczki brutto od dnia uplywu okresu wypowiedzenia P. Elastycznego i co za tym idzie odpowiednie obnizenie
wysokosci calkowitego kosztu pozyczki oraz lacznego zobowiazania do splaty. Pozyczkobiorca przestawat by¢ ponadto
zobowigzany do zaplaty czeSci oplaty za P. Elastyczny dotyczacej Swiadczenia splaty w domu, ktora nie stala sie jeszcze
wymagalna po uplywie okresu wypowiedzenia pakietu. W tym zakresie, z chwila uplywu okresu wypowiedzenia,
kwota lacznego zobowigzania do splaty ulegala pomniejszeniu proporcjonalnie o te cze$é kwoty wynagrodzenia za
$wiadczenie splaty w domu w P. Elastycznym, ktoéra byla by nalezna i wymagalna za okres od dnia uplywu okresu
wypowiedzenia do konca okresu, na jaki zostala zawarta umowa. Kwota pomniejszenia lacznego zobowigzania do
splaty stanowila iloczyn pierwotnie zakontraktowanych wizyt domowych przypadajacych na okres po uplywie okresu
wypowiedzenia do konca okresu obowigzywania umowy oraz kosztu jednej wizyty roéwnego 5 zt.

Koszty dodatkowych ustug $§wiadczonych w ramach wybranego przez pozwanego P. Elastycznego, jako opcjonalne nie
stanowily skladowej calkowitego kosztu pozyczki. Laczne zobowiazanie do splaty pozwanego wyniosto kwote 3.969,44
zl, ktére pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 60 tygodniowych ratach po 66,16 zt kazda rata, przy czym ostatnia rata
miala wynosié 66 zl.

W umowie strony zastrzegly ponadto, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie w splacie danej raty
pozyczkodawca moze podjac kroki w celu wyjaénienia przyczyn op6znienia i wyegzekwowania platnoéci polegajace na
wykonaniu dodatkowych kontaktow telefonicznych, wyslaniu do pozyczkobiorcy listu lub wizyty domowej. W zwiazku
z opOznieniem w splacie pozyczkodawca uprawniony byl naliczy¢ oplate za zwloke, ktora miala zrekompensowaé
pozyczkodawcy poniesione przez niego koszty w zwigzku z powyzszymi czynno$ciami.

Odsetki od udzielonej pozyczki powdd naliczal w stalej wysokos$ci, odpowiadajgcej wysoko$ci odsetek maksymalnych,
o ktorych mowa



wart. 359 § 2' k.p.c. W przypadku, gdy warto$¢ odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej wartoéci odsetek
oznaczonych w umowie, oprocentowanie pozyczki réwniez ulegalo stosownemu zmniejszeniu.

W umowie zastrzezono réwniez, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splatg kwoty rownej co najmniej
2 pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czesci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanego z dnia 17 grudnia 2015 roku. W przedmiotowym
wniosku pozwany wskazal, ze chce przystapi¢ do ubezpieczenia grupowego P. Medyczny oraz chce skorzystaé z P.
Elastycznego. Pozwany skladajac wniosek o pozyczke mial mozliwo$¢ nie korzystania ze wskazanego pakietu oraz nie
przystepowania do ubezpieczenia

- umowa poza w/w pakietami przewidywala mozliwo$¢ udzielenia pozyczki bez ustug dodatkowych, wéwezas umowa
byla zawierana w ramach P. Standard.

W deklaracji przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia pozwany o$wiadczyt m.in. iz zostaly mu doreczone
Szczegblne Warunki (...)

- P. Medyczny dla Klientow P.. Pozwany zadeklarowal wole przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na
zasadach okreslonych w (...) oraz wyraza zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa, wyraza zgode na wysoko$¢ sum
ubezpieczenia i limitow §wiadczen dla zdarzen medycznych wskazanych w (...).

Podpisujac umowe pozyczki pozwany potwierdzil, ze przed zawarciem umowy udzielono mu wszelkich wyjaénien
dotyczacych treéci informacji przekazanych mu przed zawarciem umowy oraz postanowien zawartych w umowie,
a takze udzielono odpowiedzi na wszystkie zadane pytania odno$nie powyzszych kwestii w sposéb umozliwiajacy
podjecie decyzji dotyczacej umowy. Pozwany potwierdzil ponadto, ze nie ma watpliwoSci odno$nie znaczenia
poszczegdlnych postanowien umowy.

J. C. splacal zadluzenie wynikajace z umowy dokonujac platnosci do rak przedstawiciela pozyczkodawcy u siebie w
domu badz w innym, odpowiadajacym pozwanemu miejscu jeéli akurat pozwanemu nie pasowalo spotkanie w domu.
J. C. przestal splaca¢ zadluzenie po odebraniu mu renty co pociggnelo za soba jego problemy finansowe. Na poczet
zaciagnietego zobowigzania pozwany dokonal lacznie splaty kwoty 2.470 zt.

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powodztwem.

(umowa pozyczki k. 7-10v., wniosek o pozyczke k. 11-12v., wezwanie do zaplaty k. 14, o§wiadczenie pozwanego k. 38,
okolicznosci bezsporne)

Pozwany J. C. ma 60 lat, zzawodu jest kierowca. Pozwany sam prowadzi gospodarstwo domowe. Posiada dzieci, ale nie
utrzymuje z nimi od 40 lat kontaktu. Pozwany utrzymuje sie z zasitku MOPS w kwocie 640 zl miesiecznie, nie posiada
innych Zrédet dochodu, majatku, ani oszczednoéci. Pozwany ma orzeczong umiarkowana grupe niepelnosprawnosci,
ma niedowlad lewej nogi, porusza

sie o kuli, ma problemy z kregostupem. W przeszloSci przebyt dwa zatory: plucny i w prawej pachwinie, aktualnie
wobec braku prawidlowego krazenia w prawej nodze grozi mu amputacja nogi. Pozwany ma tez problemy z sercem.
Z uwagi na problemy finansowe wykupuje jedynie leki przeciwbolowe gdyz nie sta¢ go na inne medykamenty. W
przeszloSci byl kierowcg MPK, ale problemy z kregostupem i noga uniemozliwily mu prace. Przedmiotowa pozyczke
zaciagnal, zeby zaplacié¢ rachunki za mieszkanie, posiada zadluzenie na kwote 2.000 z w czynszu i aktualnie grozi mu
eksmisja. Oprocz zobowiazania zaciggnietego u powoda, bral rowniez pozyczke na remont mieszkania w Banku (...).

(dowdd z przestuchania pozwanego k. 38v)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow,
ktorych prawdziwo$é i rzetelnosé sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony
postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa
pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktérej udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000 zl, ktdéra to kwote wraz z
oplatg przygotowawcza — 40 zl, prowizja — 593,60 zl, odsetkami — 205,84 zl, kosztem zwigzanym z przystapieniem
do ubezpieczenia P. Medyczny — 120 zl oraz do P. Elastycznego — 1.010 zl, pozwany zobowigzal sie splacié¢

w 60 tygodniowych ratach po 66,16 zl - pierwsze 59 raty i 66 zl ostatnia rata. Powdd na potwierdzenie laczacego
go z pozwanym stosunku zobowigzaniowego przedlozyt umowe podpisang przez J. C. wraz z wnioskiem o pozyczke,
ktoérych prawdziwo$cé nie tylko nie zostala przez pozwanego podwazona, ale wrecz przyznana. W oparciu o twierdzenia
stron Sad przyjal ponadto, ze na poczet zadluzenia pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 2.470 zl. Niewatpliwie
nadto w dacie wytoczenia powo6dztwa caloé¢ zadluzenia z niej wynikajacego byta juz wymagalna.

0§ sporu w przedmiotowej sprawie ogniskowala sie wokot zasadno$ci dochodzonej od pozwanego kwoty wobec tego,
ze J. C. nie kwestionujgc samej wysoko$ci wyliczonego zadluzenia, jednocze$nie podnosit w sprzeciwie, ze zadana
nalezno$¢ ma charakter lichwiarski. W ocenie Sadu zarzuty stawiane przez pozwanego w tym zakresie nalezy jednak
uzna¢ za chybione.

Zawarta miedzy stronami umowa pozyczki zawierala jasna i czytelna informacje na temat kosztéw jakie bedzie
ponosit pozwany w zwiazku faktem jej zawarcia oraz wobec dobrowolnego przystapienia do P. Medycznego oraz P.
Elastycznego rowniez sam pozwany na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 roku o$wiadczyl, ze zostal uswiadomiony
przez powoda o kosztach zwiazanych z zawierang umowa. A zatem mial on pelna §wiadomo$¢, ze udzielona mu kwota
pozyczki bedzie powiekszona o koszty i oplaty wskazane w przedmiotowej umowie.

Sad uznal, ze prowizja za udzielenie pozyczki oraz oplata przygotowawcza, nie moga by¢ postrzegane w kategorii
postanowien mieszczacych sie w dyspozycji art. 385" § 1 k.c., jak rowniez postrzegane, jako proba obejécia przepisow
o odsetkach maksymalnych. Odnoszac sie do oplaty przygotowawczej wskaza¢ nalezy,

ze jej wysoko$¢ jest obiektywnie niewygbérowana (40 zl), a nadto ma charakter staly, a wiec jej wysoko$¢ nie jest
uzalezniona od kwoty udzielanej pozyczki. Oplata ta wiaze sie z przygotowaniem dokumentéw zwigzanych z pozyczka,
a takze weryfikacja zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy, oceng ryzyka kredytowego, i jest powszechnie stosowana
przez instytucje finansowe, w tym banki. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestia stosowania przez pozwanego
oplat przygotowawczych, co wiadomo Sadowi z urzedu, byla przedmiotem postepowania prowadzonego przez prezesa
UOKIK, ktory nie stwierdzil ich sprzecznoéci z dobrymi obyczajami co do zasady, a jedynie wskazal, iz winne by¢
one wyrazone kwota stalg, zryczaltowana, niezalezna od kwoty udzielanej pozyczki, czy tez okresu jej splaty. W
przypadku przedmiotowej umowy oplata przygotowawcza byla stala dla kazdej kwoty pozyczki i okresu zobowiazania.
Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze podmiot udzielajacy pozyczek, przygotowujac sie do zawarcia umowy ponosi
pewne naklady finansowe zwigzane ze zbadaniem sytuacji klienta, przeprowadzeniem wstepnego wywiadu, czy tez
kosztami wspolpracy z poSrednikami. W konsekwencji koszty te, zwlaszcza w tak nieznacznej wysokoSci, jak na gruncie
przedmiotowej sprawy, nie moga by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do zakwalifikowania, jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, prowizji za
udzielenie pozyczki. Przepisy prawa nie zabranialy i nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania
sie na prowizje, ktéra nalezy definiowaé jako forme wynagrodzenia za dokonanie czynnoéci prawnej, moze ona
rowniez petnié funkcje wynagrodzenia za ryzyko, ponoszone przez pozyczkodawce w zwigzku z udzieleniem pozyczki.
Nie ma w obowiazujacych przepisach zakazu umawiania sie o prowizje, a obydwie strony przedmiotowej umowy
pozyczki taka prowizje zaakceptowaly. Tak jak w przypadku oplaty przygotowawczej, prowizja jest oplata powszechnie



stosowana przez instytucje finansowe, a jej wysokos¢ w dacie zawierania umowy nie byla limitowana przepisami
prawa. Oczywiécie brak limitowania wysokoSci prowizji nie oznaczal dowolnosci w ksztaltowaniu jej wysokosci,
niewatpliwie watpliwoéci budzilaby prowizja réwna, czy tez przewyzszajaca kwote wyplacanego konsumentowi
kapitalu, w niniejszej sprawie jednak prowizja ta wynosila ok. 29 % calkowitej kwoty pozyczki, co zdaniem Sadu
oznacza, ze nie pozostaje ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco nie narusza interes6w pozwanego, jako
konsumenta.

Jedynie na marginesie warto w tym miejscu zauwazy¢, ze cho¢ w dacie zawierania spornej umowy nie obowigzywatl
przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, odnoszacy sie do pozaodsetkowych kosztow kredytu i okreslajacy
gbrng granice kosztow, jakie w zwigzku z kredytem konsumenckim moga zosta¢ naliczone, to rowniez analiza
tego przepisu doprowadza do wniosku, ze prowizja wyliczona na gruncie przedmiotowej sprawy nie pozostaje w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razaco nie narusza intereséw pozwanego. Naliczona przez prowizja (593,60 zl)
wraz z oplata przygotowawcza (40 zl), nie tylko mieszcza

sie w granicach zakre§lonych aktualnie w/w przepisem (maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu dla kwoty
pozyczki 2.000 z} i okresu splaty 420 dni (60 tygodni) moglyby wynie$é 1.190,41 zl, tymczasem na gruncie niniejszej
sprawy wyniosly lacznie 633,60 zl) ale sa znacznie ponizej maksymalnej wysoko$ci przewidzianej aktualnie przez
ustawodawce. W tym miejscu odwolaé sie nalezy dodatkowo do uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, moca ktérej wprowadzono
przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, w treSci ktérego wskazano, ze cze$¢ kosztow zwiazanych z
udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania (np. ocena zdolno$ci kredytowej klienta,
w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej), przygotowanie umowy w formie
papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy
poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element czeSci ruchomej limitu
kosztow, poniewaz

wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (konieczno$é
wypeliania wymogéw zwiazanych z ochrong danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéw etc. W segmencie
mikropozyczek, gdzie okres kredytowania na ogdl nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztaltuja sie na
poziomie 15-27% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktéry w segmencie
mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie
ksztaltuja sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. Wprowadzenie limitu statego calkowitego kosztu kredytu z
wylaczeniem odsetek, w wysokosci 25% catkowitej kwoty kredytu, niezaleznego od okresu kredytowania, w wysokoS$ci
25% calkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) mialo zatem na celu umozliwienie
przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednocze$nie limit mieszczacy
sie w dolnej granicy kosztoéw ponoszonych przez przedsiebiorcow, mial na celu motywowaé przedsiebiorcow do
racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zréznicowany, a zatem obejmuje
robwniez pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit catkowitego
kosztu kredytu z wylgczeniem odsetek, w wysokos$ci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie
w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dtuzsze okresy stanowig 27,5%
do 51% kwoty pozyczki. Do kosztow operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktory szacuje sie w tym segmencie na
ok. 22%—-25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres

ok. 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%—76% kwoty pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany limit miesci
sie w dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskazaé wreszcie
nalezy, ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
sytuacje, w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za$ kwota do zwrotu wynosi 10.800
zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza.

Jak wyjaénil przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli
ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktdre przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie majg na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych skutkujac



niewaznoS$cia umowy w tej czeéci czy tez bezskutecznoScia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak
tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie
w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.).

Konczac te cze$¢ rozwazan wyjasnienia wymaga rowniez, ze firmy trudniace sie udzielaniem pozyczek, w
przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie moga osiaga¢ wynagrodzenia w inny sposdb, anizeli przez naliczanie
prowizji oraz odsetek. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze firmy, jak powodowa, prowadza dzialalno$¢ nastawiong
na zysk, a takze, ze pozwany miala pelng swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzal sie zadtuzyc¢.

Odnoszac sie do pozostalych dwoch oplat obciazajacych pozwanego, a zwigzanych ze skorzystaniem przez pozwanego
z P. Medycznego i P. Elastycznego, w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze mialy one charakter dobrowolny i
nie warunkowaly udzielenia pozwanemu pozyczki, co wprost wynika z postanowien umowy. Pozwany mial realna,
obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie z umowg pozyczki, ktorej tre$¢ nie miala przy tym skomplikowanego charakteru
i moégl nie zaznacza¢ przedmiotowych opcji umowy. W umowie tej zastrzezono za$ nie tylko fakultatywnos$é
skorzystania z przedmiotowych pakietow, ale takze uprawnienie do rezygnacji z nich w kazdym czasie, z tym

zastrzezeniem,

iz w przypadku P. Elastycznego zastosowanie znajdowal dwutygodniowy termin wypowiedzenia. Co istotne,
rezygnacja z pakietow pociagala za soba obnizenie zwigzanych z nimi oplat proporcjonalnie do czasu, przez ktory
pozyczkobiorca nie korzystal z P. Elastycznego i ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze implikuje jednoznaczng
konstatacje, ze pozwany miala realng mozliwo$é rezygnacji z wybranych pakietow nawet tego samego dnia, w
ktérym sygnowal umowe, a samo uprawnienie bylo uzaleznione wylacznie od zlozenia przez pozwanego stosownego
o$wiadczenia. Zupekhie chybione byloby przy tym przyjecie, ze pakiety te w rzeczywisto$ci mialy pozorny charakter
i nie dawaly pozwanemu zadnych korzysci. I tak cze$¢ oplaty za P. Elastyczny dotyczyla obstugi splaty pozyczki w
domu i dostarczenia do domu pozwanego kwoty udzielonej pozyczki, co niewatpliwie wigzalo sie z kosztami po stronie
pozyczkodawcy. Koszt ten, w przypadku obstugi splaty pozyczki, miat charakter staly (wynmosil 5 z1) i byt naliczany
wylacznie w przypadku odbycia zakontraktowanej wizyty. Jednocze$nie oplate pobierana za odbior raty pozyczki w
domu, ktora jak potwierdzil pozwany, byla realizowana przez pozyczkodawce, na poziomie 5 zl za rate trudno uznaé za
wysoka a tym bardziej zawyzona biore pod uwage realny koszt cho¢by dojazdu do domu pozyczkobiorcy. Jednoczeénie
w przypadku wyboru innego pakietu pozwany wprawdzie nie bylby obslugiwany w domu ale takze nie musialby
ponosié oplat z tym zwigzanych. Taki sposob naliczania kosztoéw uznaé nalezy za zgodny z decyzja Prezesa UOKiK z
dnia 20 kwietnia 2015 roku. Nie moze rowniez budzi¢ watpliwo$ci, ze obstuga splaty pozyczki w domu pozyczkobiorcy
nie jest powszechnie stosowana przez instytucje finansowe, niewatpliwie wymaga znacznego zaangazowania w proces
splaty pozyczkodawcy, w konsekwencji moze on zadac¢ z powyzszego tytutu stosownego wynagrodzenia. Odnoszac
sie do pozostatych §wiadczen wchodzacych w sklad (...) przypomnie¢ nalezy, ze umozliwialy one pozwanemu m.in.
zamrozenie splaty rat na okres do 4 tygodni w przypadku zaj$cia okre$§lonego w umowie zdarzenia, a takze odroczenie
terminu splaty od 1 do 4 tygodniowych rat. Powéd wymagal w tym zakresie wylacznie zlozenia wniosku oraz
dochowania oznaczonego w umowie terminu, dodatkowo, w przypadku okresowej przerwy w splacie. Co istotne w
ramach gwarancji zniesienia obowiazku splaty, w przypadku zgonu pozyczkobiorcy, jego spadkobiercy byli zwolnieni
z jakichkolwiek jeszcze niezaplaconych na dzien zgonu klienta zobowiazan wynikajacych z umowy. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze strony nie wprowadzily tu zadnego kwotowego ograniczenia wysoko$ci pozostalego zadluzenia, ktore
z chwila $mierci pozyczkodawcy pozyczkobiorca przejmowal na swoj rachunek.

W ramach omawianego P. pozwany otrzymat zatem okreslone, istotne uprawnienia, ktére w przypadku trudnosci
ze splata rat pozyczki, dawaly mu realne mozliwosci unikniecia popadniecia w zwloke ze splata, a co za tym idzie,
wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce i postawienia zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci nadto
zabezpieczaly jego potencjalnych spadkobiercow. Jeszcze raz wyraznego powtdrzenia wymaga, ze P. Elastyczny
byt wylacznie opcja przy umowie zawartej przez strony, jego wykupienie nie warunkowalo udzielenie pozwanemu
pozyczki i w kazdym czasie pozwany mdg}t z niego zrezygnowac. W takim stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze nalozenie
na pozwanego obowiazku splaty na rzecz pozwanego kwoty 1.010 zt za P. Elastyczny, bylo dzialaniem sprzecznym z
dobrymi obyczajami.



W tozsamy sposdb ocenié¢ nalezy przystapienie pozwanego do umowy grupowego ubezpieczenia. P. Medyczny réwniez
byl bowiem opcjonalny, z mozliwo$cia odstgpienia od niego w terminie 30 dni, a nastepnie po uplywie tego terminu,
rezygnacji w kazdym czasie. P. ten wigzat sie przy tym z objeciem pozwanego ochrona ubezpieczeniowa, ktéra nie
miala charakteru pozornego, za$ uiszczony koszt zwigzany z pakietem nie stanowil wylacznie wynagrodzenia dla
pozwanego za zlozenie wniosku, ale zawieral w sobie ponadto koszty zwigzane z obsluga ubezpieczenia oraz skladke
ubezpieczeniowa.

Jeszcze raz w tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze pozwany w odniesieniu do kazdego ze wskazanych pakietéw
mial mozliwo$¢ w kazdym czasie zrezygnowania z nich czego konsekwencja byloby stosunkowe zmniejszenie jego
zadluzenia zwigzanego ze wskazanym pakietem. Pozwany mial mozliwo$¢ zrezygnowania z pakietu elastycznego i
przejscia na inny, tanszy pakiet, z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W takim przypadku powod
dokonalby przeliczenia pozostalej do sptaty nalezno$ci pozyczkowej w czesci dotyczacej oplaty za ten pakiet, stosownie
do okresu, przez ktéry pozwany korzystalaby z tego pakietu.

W oparciu o powyzsze w ocenie Sadu uznaé nalezy, ze przedmiotowe zapisy nie mialy charakteru abuzywnego.

Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze firmy, jak powodowa, prowadza dzialalno$¢ nastawiona na zysk zas pozwany
mial pelna swobode w wyborze instytucji, u ktoérej zamierzatl sie zadluzy¢ - to on decydowal u kogo i na jakich
warunkach chcial sie zadluzy¢. W dobie dzisiejszych czaséw i szerokiej dostepnosci gamy ofert firm pozyczkowych w
Internecie, nie nastrecza przy tym trudno$ci poréwnanie tychze ofert i wybor najkorzystniejszej. Skoro zatem pozwany
zdecydowat sie skorzysta¢ z ustug powoda, uznaé nalezy, ze akceptowal on wysoko$¢ naliczanej przez pozyczkodawce
w zwigzku z wnioskowana kwota pozyczki, prowizji, jak rowniez pozostalych oplat.

Wprawdzie pozaodsetkowe koszty kredytu w przedmiotowej umowie z cala pewnoscia nie byly najnizsze, to jednak
pozwany decydujac sie na pozyczke oferowang w sektorze pozabankowym godzil sie na ich poniesienie. Pamietac takze
nalezy, ze pozyczkobiorca mial mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztow.

Podkresli¢ dodatkowo w tym miejscu nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysokosci poszczegblnych oplat,
skladajacych sie na laczne zobowiazanie do splaty, podnoszac wylacznie, ze w jego ocenie zadana naleznos$é jest
lichwiarska bez wskazania jednakze zadnych blizszych argumentéw w tym zakresie.

Reasumujgc, Sad uznal, Ze naliczone przez powoda prowizje oraz oplaty za wybrane P. w kontekécie udzielonej
pozwanemu pozyczki, okresu zobowiazania oraz ryzyka niewykonania przez pozyczkobiorce zobowigzania, nie moga
by¢ uznane za zawyzone i jako takie abuzywne.

W sposéb zgodny z przepisami prawa wierzyciel naliczyl rowniez odsetki umowne, przy czym umowa pozyczki jasno
wskazywala stope procentows tychze naleznosci.

Reasumujgc Sad uznal, iz kwestionowane postanowienia umowne nie maja charakteru niedozwolonych, nie naruszaja
razaco interes6w konsumenta, nie sa rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przez to sa wiazace dla stron umowy
pozyczki z dnia 17 grudnia 2015 roku. Prowizja i oplata przygotowawcza znajduja uzasadnienie w przepisach prawa,
s powszechnie stosowane przez instytucje finansowe, a ich wysoko$é¢ nie byla zawyzona, nieproporcjonalna do kwoty
udzielonej pozyczki. Z kolei oplata za P. Elastyczny i P. Medyczny byla uiszczana przez pozyczkobiorce dobrowolnie w
zamian za okreslone profity oraz objecie ochrong ubezpieczeniowa przez czas trwania umowy. Ponadto z pakietow tych
pozwany mogt zrezygnowaé w kazdym czasie, bez ponoszenia dodatkowych kosztow, przy czym skorzystanie z tej opcji
obligowalo pozyczkodawce do przeliczenia lacznego zobowiazania do splaty w ten sposob, iz na rzecz pozyczkobiorcy
podlegaly zwrotowi oplaty w wysokoSci proporcjonalnej do okresu, w ktorym nie korzystal on z pakietow.

Reasumujac skoro pozwany zdecydowal sie skorzystaé z ustug powoda, z ktérych w trakcie trwania umowy, mimo
takiej mozliwo$ci nie zrezygnowal, uznaé nalezy, ze akceptowal on wysoko$¢ naliczanej przez pozyczkodawce w
zwigzku z wnioskowana kwota pozyczki, prowizji, oplaty przygotowawczej oraz oplat, ktére winien ponie$é za



dodatkowe ustugi. Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany nie kwestionowal samej wysokoéci dochodzonego
od niego roszczenia podnoszac jedynie, ze ta w jego ocenie jest nienalezna.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.499,44 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 19 listopada 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gléwnej, zagdac za czas
op6Znienia odsetek w umdwionej wysokosci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uicic je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie. Stosownie za$ do treéci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczeg6lnie trudng sytuacje zyciowa i
majatkowa pozwanego, ktore to okolicznosci, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego,
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegblnie uzasadnionych naleza zaréwno okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg miedzy innymi sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskazaé przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoéltzycia spolecznego (por.
wyrok SA w Eodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ

61/13).

Zgodnie z tre$cig wskazanego wyzej przepisu, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczegolny
wypadek zachodzi w stosunku do pozwanego. Pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej oraz zdrowotne;j.
Utrzymuje sie jedynie z zasitku otrzymywanego w MOPS w kwocie 640 zl, nie posiada innych zZrodel utrzymania,
majatku czy oszczedno$ci. Sam prowadzi gospodarstwo domowe, za$ stan jego zdrowia wymaga leczenia, na ktore
pozwanego nie stac.

Biorgc powyzsze pod uwage uznac nalezy, iz pozwany nie posiada wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztow
procesu, ktére zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnoS$ci stron za wynika sprawy winna ponie$¢, jako przegrywajaca
proces w calo$ci. Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokosci 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) oraz 17 zl —
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



