Sygn. akt VIII C 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko K. J. (1) (poprzednio J.)
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 25/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2018 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej K. J. (2) powodztwo o
zasgdzenie kwoty 3.794,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze przedmiotowa wierzytelnosé wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez
pozwang w dniu 1 wrze$nia 2014 roku, z ktoérej pozwana nie wywigzala sie. Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala w
dniu 28 wrze$nia 2018 roku zbyta przez (...) na rzecz powoda, przy czym roszczenie zostalo wcze$niej nabyte przez
(...) od pierwotnego wierzyciela (...) S.A. na podstawie umowy ramowej z dnia 18 lipca 2003 roku. Powo6d podnidst
takze, ze roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne w dniu 26 pazdziernika 2015 roku. (pozew 4-6)

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. (protokdél rozprawy k.

45-46)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2003 roku (...) Spoétka Akcyjna w W. oraz (...) z siedziba w L. zawarli umowe ramowa przelewu
wierzytelnosci. (dowadd: kserokopia oswiadczenia (...) oraz P. Polska k. 22v-23)

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku pozwana K. J. (2) zawarla z (...) Spétka Akcyjng w W. umowe pozyczki o numerze (...)
na kwote 3.500 zl. (kserokopia umowy pozyczki k. 37-40, okolicznosci bezsporne)



W dniu 28 wrzesnia 2018 roku (...) z siedziba w L. zawarl z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe o przelew wierzytelnosci (wskazujac, Ze zostaly one nabyte
przez zbywce na podstawie umowy ramowej z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. zawartej w dniu 18 lipca 2003
roku). W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci, o ktérej mowa wyzej, zadluzenie
pozwanej zostalo oznaczone na kwote 2.753,53 zt z tytutu kapitalu, 999 z} z tytulu odsetek i 0 zl z tytulu kosztow.
Wyciag jest sporzadzony w formie tabeli. (kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z zal. k. 10-23v,
wyciqg z elektronicznego zalqcznika do umowy cesji k. 24)

W wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 18 grudnia 2018 roku
powdd wskazal, ze zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy pozyczki wynosi wedlug stanu na dzien wystawienia
wyciagu 3.794,78 zl. (wyciag z ksiag rachunkowych k. 9)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdéd w zaden sposéb nie
udowodnil, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej K. J. (3) z domu K. primo voto J. wynikajaca z
zawartej przez pozwana z (...) Spotka Akcyjng w W. w dniu 1 wrzesnia 2014 roku umowy pozyczki o numerze (...) w
wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelno§é
wzgledem pozwanego od (...) z siedziba w L., wobec niewykazania, ze podmiot ten wcze$niej nabyl wierzytelnosé od
(...) Spotki Akcyjne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze oprocz wierzytelnoSci istniejacych, dopuszczalny jest przelew okreslonych
wierzytelno$ci przyszlych, a zatem wierzytelnoéci, ktore w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istnieja (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2013 roku, I ACa 72/13, LEX nr 1335614; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005
roku, IV CK 157/05, LEX nr 346081; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003 roku, V CKN 345/2001, OSNC 2004/4/65;
uchwata SN z dnia 19 wrzeénia 1997 roku, III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Tozsamy poglad dominuje roéwniez w
piSmiennictwie oraz doktrynie (por. Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna. LEX/el., 2011; Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego pod red. A.
Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$§¢ ogblna. LEX, 2010; A. Szpunar, Przelew na
zabezpieczenie, artykul, Rejent 1995/11/9; J. Widlo, Umowa przelewu wierzytelnosci. Zagadnienia wybrane, artykul,
NPN 2002/1/67). Co prawda omawiana konstrukcja przelewu takiej wierzytelnosci nie wynika wprost z przepisow
kodeksu cywilnego, ale podstawe obrotu takimi wierzytelnoSciami upatruje sie w treéci art. 555 k.c. i jak wskazal
Sad Najwyzszy, sam charakter wierzytelno$ci przyszlych nie wyklucza ich przelewu (por. cyt. Komentarz A. G.; cyt.
uchwala z dnia 19 wrzeénia 1997 roku).

Wskazac nalezy, ze sama kategoria wierzytelnoSci przyszlych nie jest jednorodna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
(por. wyrok SN z dnia 26 marca 2003 roku, IV CKN 513/01, LEX nr 467473; cyt. uchwala z dnia 19 wrze$nia 1997 roku),
obejmuje ona zaréwno wierzytelno$ci wynikajace z czynnos$ci prawnych dokonanych pod warunkiem zawieszajacym
lub z zastrzezeniem terminu, jak i wierzytelnoSci, u podstaw ktérych lezy czeSciowo tylko zrealizowany stan faktyczny,
uzasadniajgcy ich powstanie (np. o wynagrodzenie przewidziane w umowie o ustugi budowlane w okresie przed ich



wykonaniem). Trzeci rodzaj wierzytelno$ci przyszlych to wierzytelnoéci, ktérych powstanie jest w caloSci sprawa
przyszlosci, czyli co do ktorych dotychczas nie zrealizowal sie zaden element stanu faktycznego koniecznego dla jej
powstania, np. roszczenie o zaplate ceny za niesprzedang jeszcze rzecz. Wierzytelno$ci te nie tylko nie istniejg, ale w
stosunku do nich nie ma jeszcze zadnego tzw. Sladu prawnego w postaci jakiegokolwiek stosunku prawnego, sg one
zatem jedynie czysta, hipotetyczna nadzieja powstania wierzytelnosci, stad tez wierzytelnoSci te okreslane sa mianem
Swierzytelnoéci nadziei” (por. cyt. Komentarz A. Rzeteckiej-Gil; Jerzy P. Naworski, Glosa do uchwaly SN z dnia 19
wrzeénia 1997 roku, III CZP 45/97, Radca prawny 1998/3/92).

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci rowniez kwestia, ze zasady cesji wierzytelnoéci
przyszlych musza odpowiadaé ogdlnym regutom dotyczacym przelewu wierzytelnosci. W konsekwencji zasadnicze
znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu przelewu. Odpowiednie oznaczenie wierzytelnoSci przyszlej —
przy zalozeniu, ze moze ona przejS¢ na nabywce dopiero z chwila powstania — niewatpliwie wymaga okreélenia
danych, pozwalajacych ustali¢ w chwili powstania konkretnej wierzytelnos$ci, ze to wlaénie ta wierzytelno$¢ objeta
byla wcze$niej zawarta umowa cesji. Wierzytelno$ci przyszle musza by¢ przynajmniej oznaczalne w chwili zawierania
umowy przelewu. Jak konsekwentnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, minimalnym sposobem oznaczenia
wierzytelno$ci przyszlej jest wskazanie tytulu powstania wierzytelnoSci - stosunku prawnego, z ktérego wierzytelnosé
wynika, osoby dluznika oraz wierzyciela (por. cyt. artykut A. Szpunara; A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 19
wrzeénia 1997 r. III CZP 45/97, OSP 1998/7-8; por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2002 roku, IV CKN 1471/00,
Glosa 2007/1/10; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 roku, III CKN 423/98, OSNC 2000/5/92; cyt. uchwala z dnia
19 wrze$nia 1997 roku). Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony w pi$émiennictwie poglad, ze warunkiem ogélnym cesji
wierzytelnoéci przyszlej jest jej indywidualizacja, powalajaca ustali¢ w chwili zaistnienia okre§lonej wierzytelnoéci, ze
to wla$nie ona objeta byla wezedniej zawarta umowa (por. Marta Litwinska, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia
1997 roku, III CZP 45/97, PPH 1998/8/45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w umowach, artykul, M.Zam.Pub.
2011/6/39-41; cyt. artykut J. Widlo). Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest wniosek, ze przedmiotem umowy o
przelew wierzytelnoSci przyszlej nie jest sama wierzytelno$é, lecz jedynie jej ekspektatywa. Z chwila dokonania cesji
wierzytelno$ci przyszlej nie nastepuje zatem przejécie wierzytelnoSci na cesjonariusza jako, ze wierzytelno$c ta jeszcze
nie istnieje w chwili zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelno$¢ zostaje przeniesiona na cesjonariusza
dopiero z chwila jej powstania (por. cyt. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 roku; cyt. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003
roku; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, III CKN 346/02, LEX nr 345523; cyt. uchwala z dnia 19 wrze$nia
1997 roku).

Pozostale wierzytelnoéci przyszle z nieistniejacych stosunkéw prawnych, ktérych nie da sie w wystarczajacy sposéb
zidentyfikowa¢ w chwili ich powstania (w szczegblno$ci ,,wierzytelnoéci nadziei”), mogg byé¢ przedmiotem umoéw
czysto zobowiazujacych lub uméw przedwstepnych, ale podkresli¢ nalezy, ze do dokonania cesji konieczna wtedy
bedzie osobna umowa rozporzadzajaca (por. uchwala SN z dnia 19 wrzeénia 1997roku, III CZP 45/97; cyt. artykul J.
Widlo).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w piSmiennictwie jest roOwniez prezentowane takie stanowisko, ze w przypadku
LSwierzytelnoéci nadziei” w ogoble brak jest mozliwo$¢ obrotu takimi wierzytelnoéciami (por. cyt. Komentarz A. G.).
Jak wskazal J. N. w cyt. glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, brak stosunku prawnego
w przypadku takich wierzytelnoSci ,przemawia przeciwko traktowaniu ich zbywania jako przelew wierzytelnosSci
i przeciwko stosowaniu, réwniez w drodze analogii, przepisow normujacych cesje”. Podkresla sie, ze niemozno$é
jakiegokolwiek oznaczenia wierzytelnoSci oraz niepewno$é, czy wierzytelno$é ta w ogole kiedykolwiek powstanie
pozostaje w opozycji do funkcji i charakteru regulacji prawnej przewidzianej przez art. 509 § 1 k.c., za$ stosowanie tego
przepisu (cho¢by w drodze analogii) do w/w przypadkéw byloby niewatpliwie jego nadinterpretacja oraz naduzyciem.

Jak wezeéniej podniesiono umowa dotyczaca ,.zbycia” takiej niedookreslonej wierzytelno$ci moze byé traktowana
wylacznie w kategoriach umowy zobowiazujacej/przedwstepnej, a jej skuteczno$¢ wzgledem konkretnego,
a jednocze$nie nieznanego w dacie jej zawierania dluznika, zalezy od zawarcia kolejnej, osobnej umowy
rozporzadzajacej w stosunku do danej juz skonkretyzowanej wierzytelno$ci.



Na marginesie przytoczy¢ w tym miejscu nalezy takze poglad wyrazany w orzecznictwie saddéw powszechnych, zgodnie
z ktorym, jezeli wierzytelno$¢ nie istnieje w dniu zawarcia umowy, to zobowigzanie do dokonania przelewu nie
powstanie. Umowa taka jest wéwczas umowg o §wiadczenie niemozliwe, ktéra to umowa dotknieta jest niewaznoscia,
stosownie do tresci art. 387 § 1k.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 roku, I ACa 885/13, LEX 1461185;
wyrok SA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2004 r., I ACa 1404/03, Apel. W-wa 2005/3/22).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zrédlem zadluzenia dochodzonego
przedmiotowym powddztwem jest umowa pozyczki zawarta przez pozwana z (...) S.A. w dniu 1 wrzeénia 2014. Jak
wynika z przedlozonego przez powoda ,o$wiadczenia o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki”, prawo do
wierzytelno$ci, o ktérej mowa wyzej, mialo zostaé przeniesione przez pozyczkodawce na rzecz (...) umowg z dnia 18
lipca 2003 roku. Umowa ramowa przelewu wierzytelnosci zostala zatem zawarta 11 lat weze$niej anizeli sama umowa
pozyczki bedaca zroédlem zobowiazania pozwanej. Niewatpliwie w dacie zawarcia umowy ramowej z dnia 18 lipca 2003
roku wierzytelno$¢ pozwanej nie tylko nie byta w zaden spos6b zindywidualizowana, ale takze nie istniala, tym samym
umowy tej nie mozna traktowaé w kategorii umoéw z art. 509 k.c. Skuteczno$¢ takiej umowy wzgledem dluznika, co
podniesiono wyzej, wymagala zatem zawarcia odrebnej umowy o charakterze rozporzadzajacym. Do dnia zamkniecia
rozprawy strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego zawarcie takiej umowy.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wobec nie wykazania, ze
wierzytelno$¢ zostala skutecznie przelana przez pozyczkodawce na (...) z siedziba w L.. Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$c¢ w
opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé
przy tym nalezy, Ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom przytaczanie okolicznosci faktycznych
i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na
pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treSci pozwu powo6d winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe
i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148).
Wskazaé bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia spéznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnilta réwniez samego zadania pozwu. Powdd
zlozyl wprawdzie do akt sprawy kopie umowy pozyczki zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem, jednak w
uzasadnieniu pozwu brak jest jakichkolwiek danych i twierdzen faktycznych, co do sposobu wyliczenia dochodzonego
zadluzenia, tak w zakresie kapitatu, jak i odsetek naliczonych przez cedenta. Powo6d nie wskazal nawet dat i kwot, od
ktorych odsetki te wyliczono, tym samym brak jest mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowos$ci wyliczenia.
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosSci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;.



Zasadno$ci powodztwa nie dowodzi rowniez zalaczona przez powoda umowa o przelew wierzytelnoséci z dnia 28
wrzesnia 2018 roku wraz z wyciagiem z zalacznika (k. 24). Tego rodzaju dokumenty nie moga stanowi¢ i nie stanowia
dowodu na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania pozwanej (tak co do zasady, jak i co do wysokoSci). Sa to tzw. dokumenty
prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi przepis art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze
zbyweca (pierwotny wierzyciel) i nabyweca zlozyli o§wiadczenie nimi objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie
budza watpliwos$ci Sadu. Materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami
zrodlowymi, jest nikta.

Wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powdd przedstawil nadto wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego z dnia 18 grudnia 2018 roku. Jak slusznie wywiédl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie III CZP 65/09 (LEX nr 522989, Biul. SN 2009/10/6), domniemanie
zgodnosci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
obejmuje w szczegolnosci faktu istnienia wierzytelnoSci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu.
W przepisie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546
ze zm.) mowa jest o trzech kategoriach dokumentéw, mianowicie ksiegach rachunkowych funduszu, wyciggach
z tychze ksiag oraz okreslonej treéci oSwiadczeniach, sporzadzonych wedlug takich samych zasad, jak wyciagi z
ksigg rachunkowych. Wskazanym ksiegom, wyciggom oraz oSwiadczeniom przepis art. 194 u.f.i. przyznaje moc
prawna dokumentéw urzedowych i postanawia, ze moga one stanowi¢ podstawe wpiséw w ksiegach wieczystych
i rejestrach publicznych. Przepis art. 194 u.f.i. nie wymienia dokumentéw urzedowych, lecz dokumenty, ktérym
przystuguje moc prawna dokumentu urzedowego, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w zakresie mocy dowodowej
ze sporzadzeniem dokumentu okre$lonego w art. 194 u.f.i. laczy¢ nalezy te same skutki, jakie system prawny wiaze
ze sporzadzeniem dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), niemniej jednak ustawodawca rozréznia dokumenty
urzedowe od dokumentéw majacych moc prawng dokumentow urzedowych. Stad tez dokumenty, o ktérych mowa w
art. 194 u.f.i. nie stanowia podstawy do wydania nakazu zaplaty w oparciu o art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. W uchwale III
CZP 101/07 Sad Najwyzszy przyjal, ze nie spos6b przesadzi¢ domniemania zgodnosci z prawda treéci wyciagu z ksiag
funduszy sekurytyzacyjnych w sposob abstrakcyjny. Tresé¢ takiego wyciagu, co do zasady, powinna odzwierciedlaé¢
tre$¢ wpisow dokonywanych w ksiegach funduszu. Zasady prowadzenia rachunkowosci przez fundusze inwestycyjne,
w tym fundusze sekurytyzacyjne, regulowane sg przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tj.: Dz. U. 2002, Nr 76, poz. 694) oraz rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 8 pazdziernika 2004 roku w
sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci funduszy inwestycyjnych (Dz. U. Nr 231, poz. 2318). Zgodnie z § 6
ust. 3 rozporzadzenia w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe funduszu obejmuja m.in.
dziennik, ksiege glowna i ksiegi pomocnicze. Dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastapily w
okresie sprawozdawczym, a jego tresé, zgodnie z zasada podwojnego zapisu, powinna odpowiadaé tresci ksiegi glownej
(art. 14 ust. 1 w zw. z art. 15 ustawy o rachunkowosci). Uszczegélowieniem ksiegi glownej sa ksiegi pomocnicze,
prowadzone m.in. dla operacji zakupu (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Zapiséw w ksiegach dokonuje sie na
podstawie dowodow ksiegowych, ktére powinny zawiera¢ m.in. okreslenie stron dokonujacych operacji gospodarczej,
opis operacji, jej warto$¢ i date dokonania (art. 21 ustawy o rachunkowosci). Ponadto, wedlug § 12 rozporzadzenia, w
ksiegach rachunkowych funduszu inwestycyjnego ujmuje sie nabyte sktadniki lokat, za ktére w przypadku funduszu
sekurytyzacyjnego nalezaloby uznaé¢ nabywane wierzytelnosci. Nie wnikajac glebiej w materie rachunkowosci, nalezy
uznad, ze transakcja nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny puli wierzytelno$ci na zabezpieczenie emisji certyfikatow
inwestycyjnych niewatpliwie powinna znalez¢ odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych (po stronie aktywow,
jak i - zakladajac odplatnosé tej transakcji - rowniez pasywoéw). Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna
wierzytelno$c faktycznie istnieje. W ramach kontroli rachunkowej nie jest bowiem oceniana strona prawna konkretnej
transakcji i jej skuteczno$c w §wietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest jedynie
wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych. Tym samym oznacza to, ze sam
fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wigze sie z domniemaniem prawnym, ze
wierzytelno$¢ ta istnieje i zostala skutecznie przelana. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci
podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych
kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Nalezy pamietaé, ze fundusze moga



nabywa¢ wierzytelno$ci od réznych podmiotéw, a nie tylko od bankéw krajowych, ktérych pozycja w zakresie
wiarygodno$ci wystawianych dokumentow jest wyzsza. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art.
194 u.f.i. prowadziloby do pogorszenia sytuacji dluznikéw (lub domniemanych dluznikéw) wzgledem funduszy.
Regulacja przewidziana w art. 194 u.f.i. stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny dowodéw i podlega $cislej
wykladni. Do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w $wietle prawa cywilnego, lub szerzej do wykazania istnienia
wierzytelno$ci, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodoéw, jako ze wyciag z ksiag funduszu
sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w
nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegolnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej w niniejszym
procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900),
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciaggom z tych ksigg moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko$¢ zobowiazania musial wykazaé,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktéry musial bronié sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasadg ochrony praw konsumentow.

Z cala stanowczoScia nalezy jeszcze raz podkresdli¢, ze obowigzkiem procesowym kazdego powoda jest wykazanie jego
legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powo6d nie jest pierwotnym wierzycielem obowiazek ten aktualizuje
sie ze szczegblng moca, bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwoSci, w §wietle przedstawionych sagdowi dowodow, ze
powdd w istocie skutecznie nabyt dochodzona wierzytelnosé i w konsekwencji ma legitymacje procesowa czynna do
wytoczenia powddztwa dotyczacego nabytej wierzytelnosci. O czym byla juz weze$niej mowa, szczegolng starannoscia
musza wykazywa¢ sie w omawianym zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalnosci masowo skupuja
wierzytelno$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w calo$ci.



