Sygn. akt VIII C 3155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 1.362,85 zl (jeden
tysiac trzysta sze$cdziesiat dwa zlote osiemdziesiat piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
21 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza pozwanej M. G. kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 3155/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzeé$nia 2018 roku powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej M. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 1.903,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze wniosl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwana z W..pl
umowy pozyczki nr (...). Pozwana utworzyla konto na stronie internetowej pozyczkodawcy, zweryfikowala swoja
tozsamo$¢, zlozyla wniosek o pozyczke oraz zaakceptowala przedstawione jej warunki umowy. Nastepnie pierwotny
wierzyciel przelal kwote pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Pozwana nie wywiazala sie z warunkoéw umowy i nie
splacila zaciggnietego zobowigzania. Na mocy umowy cesji z dnia 277 kwietnia 2018 roku powod nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢, na ktorg sktadaja sie: kapital — 1.300 zl, koszty naliczone przez pozyczkodawce — 540,40 zl, odsetki
umowne — 26,20 zl, odsetki za op6znienie — 36,65 zl. Powod wyjasnil ponadto, ze roszczenie stalo sie wymagalne w
dniu 12 listopada 2015 roku.

(pozew w e.p.u. k. 3-6)

W dniu 5 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pozwana zakwestionowala fakt wymagalnosci roszczenia, podniosta
zarzut braku udowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci, niewaznoSci umowy oraz braku nalezytego
umocowania osoby wystepujacej w sprawie.

Postanowieniem z dnia 11 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6v., sprzeciw k. 7-7v., postanowienie k. 11)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda uzupekiajaco
wyjasnil, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 13 pazdziernika 2015 roku, a na jej mocy pozwanej
zostala przekazana kwota 1.600 zl. Pozwana zobowiazala sie splaci¢ pozyczke wraz z prowizja (37,40 zl) w terminie
do dnia 12 listopada 2015 roku, ktorej to powinnosci uchybila. Pelnomocnik wskazal takze, ze na dochodzona tytutem
kosztow kwote 540,40 zl skladajg sie: prowizja — 370,40 zl, koszt czynnoSci upominawczych i windykacyjnych
naliczonych miedzy 1 i 3 dniem po terminie splaty — 40 zl, koszt czynno$ci upominawczych i windykacyjnych
naliczonych miedzy 4 i 31 dniem po terminie splaty — 170 zl. Z kolei pozwana podniosla, iz pow6d nie przedstawil
dowodu wyplacenia pozyczki, a pod umowa brak jest podpisu pozyczkobiorcy, ponadto wniosla o nieobcigzanie jej
kosztami procesu w przypadku uwzglednienia powodztwa.

(pismo procesowe k. 81-83, k. 90-9ov., k. 95-97

Na rozprawie w dniu 2 marca 2020 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.
(protokot rozprawy k. 142-142v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana M. G. w dniu 13 pazdziernika 2015 roku zawarla z pierwotnym wierzycielem W..pl umowe pozyczki nr
(...), na mocy ktoérej pozyczkodawca udzielil jej pozyczki w kwocie 1.600 zl, ktérg pozwana zobowigzala sie splacié
wraz z prowizja w wysoko$ci 374,40 zI w terminie do dnia 12 listopada 2015 roku. W umowie nie zastrzezono
odsetek kapitalowych, pozyczkodawca byl natomiast uprawniony do naliczania odsetek karnych od zadluzenia
przeterminowanego w wysoko$ci 15%, nie wiecej jednak, niz czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym. Ponadto w przypadku opdznienia w splacie umowa przewidywala mozliwo$é obcigzenia
pozyczkobiorcy oplatg za czynno$ci upominawcze i windykacyjne w wysokosci 40 zt w 3-cim dniu op6Znienia oraz
130 zl w 31-szym dniu opdZnienia. W dniu 13 pazdziernika 2015 roku na rachunek pozwanej zostala przelana kwota
1.600 zk.

W zakreSlonym terminie pozwana nie spelnila zaciggnietego zobowiazania, w nastepstwie czego niesplacona kwota
pozyczki stala sie wymagalna. W zwiagzku z opdznieniem w splacie pozyczki pierwotny wierzyciel naliczyl koszty
upominawcze i windykacyjne w lacznej wysokosci 170 zl.

(umowa pozyczki wraz z zalagcznikami k. 99-106 formularz informacyjny k. 126-128, potwierdzenie przelewu k. 131,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 27 kwietnia 2018 roku powod zawarl z pierwotnym wierzycielem W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W., umowe o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dtuznika M. G., wynikajacej z tytulu umowy pozyczki.

W zalaczniku nr 1 do umowy cesji zadluzenie pozwanej zostalo okre$lone na laczna kwote 1.866,50 zl.

(umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z zalgcznikami k. 22-38, wyciag z zalgcznika nr 1 k. 39-42, okoliczno$ci
bezsporne)



Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowata wskazanego zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana M. G. ma 47 lat. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z dorostym synem. Utrzymuje sie z renty w wysokosci
800 zt (po uwzglednieniu zaje¢ komorniczych). Syn pozwanej studiuje, otrzymuje alimenty w kwocie 500 zl. Oplaty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza ok. 550 zl i pozwana uiszcza je wylacznie w czeéci. Ponadto pozwana
obcigza sptata kredytu hipotecznego w wysokos$ci 810 zl miesiecznie.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:02:47-00:05:41 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 marca 2020 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zarzutow dotyczacych nieprawidlowego umocowania pelnomocnika
powoda, ktory to zarzut okazatl sie nieskuteczny. Strona pozwana zdaje sie zupelnie nie zauwazaé, ze powod przedlozyl
pisemne pelnomocnictwo procesowe, w treéci ktérego upowaznil radce prawnego K. P. m.in. do reprezentowania
powoda w postepowaniach przed sagdami powszechnymi, w szczeg6lnoéci w sprawach dochodzenia zaplaty kwot
naleznych powodowi, nabytych umowa cesji wierzytelnoSci. Przedmiotowe pelnomocnictwo zostalo przy tym
udzielone przez J. S. oraz A. S., a wiec osoby uprawnione do dzialania w imieniu powoda zgodnie z wyciagiem z rejestru
z k. 16-17 oraz odpisem z KRS z k. 18-21v.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilosé pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoéé bioracego pozyczke okreslonej
iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powo6d domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dop6ty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod
wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w wysoko$ci 1.600 zl, ktéra pozwana zobowigzala sie
zwrdcié wraz z prowizja w kwocie 374,40 zt w terminie do dnia 12 listopada 2018 roku. Wprawdzie racje ma pozwana
wywodzac, iz zlozona do akt umowa pozyczki nie zostala podpisana, niemniej jednak sam ten fakt nie przesadza
automatycznie o tym, ze pozwana nie byla jej strong. W treSci umowy zostaly wpisane dane osobowe pozwanej,
jej PESEL oraz nr i seria dowodu osobistego, a wiec niewatpliwie dane wrazliwe, ktore nie sa powszechnie znane,
ponadto powdd przedlozyl — poza umowa pozyczki — potwierdzenie wyplaty pozyczki w kwocie 1.600 zt na rachunek
bankowy nr 32 1140 (...) 1140, odnoénie ktérego M. G. nie podnosila, iz nie jest jego wlascicielem. W ocenie Sadu
przedlozone dokumenty sa wystarczajace do przyjecia, iz pozwana zaciaggnela przedmiotowe zobowiazanie. Co prawda
pozwana podniosta takze zarzut niewazno$ci umowy pozyczki, to jednak nie zostal on w zaden sposéb uzasadniony, co
uniemozliwia jego merytoryczna ocene. W konsekwencji to pozwang obcigzala powinno$¢ udowodnienia, ze splacila
pozyczke, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnosci tej
pozwana nawet nie starala sie sprostac. Sad przyjal ponadto, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ stala sie wymagalna
wraz z uplywem terminu splaty pozyczki, co thumaczy brak o$wiadczenia pozyczkodawcy o wypowiedzeniu umowy.
Powyzsze nie oznaczalo jednak, ze zagdanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W sprawie niesporne
bylo, Zze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej m.in. w



zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez
nalezalo ustalié¢, czy postanowienia umowy z dnia 12 pazdziernika 2015 roku byly dla jej stron wigzace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcoéw
umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okreslone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktérych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1.903,25 zl z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, w tym kwoty 374,40 zt tytulem prowizji, co stanowilto 23,4% wartosci
kapitatlu pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznaé nalezy

za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce

obejscie przepisu art. 359 § 2" k.c. 0 odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne

w mySél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac analizy treSci umowy
Sad ustalil, Ze pozyczkodawca podjal probe obejécia przepisu art. 359 § 2 k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia
prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci
tegoz. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz
stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia interesow konsumenta. Zastrzezenie takich

prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2* k.c.),

a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 §
1 k.c.). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogoble nie wyjasniono kryteriéw, jakimi kierowal sie pozyczkodawca
ustalajac wysoko$¢é omawianej prowizji. O ile za niesporne uznaé nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobierac
wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednocze$nie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢
ksztaltowane w spos6b dowolny. Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to
jednak pamietac nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak,

w myél art. 353" k.c. treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do
przedmiotowej prowizji sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy
(pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlona przez pozyczkodawce
prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomniec, ze w judykaturze uznaje sie, ze
pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez
razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta
— praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztéow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé¢ jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktoérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczeénie
podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego
umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejsécie do typowych regul
wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej
wysokos$ci pozyczkodawca byt uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej konsumentowi pozyczki. To powdd
winien wykazac kryteria, jakimi kierowat sie pozyczkodawca ustalajac przedmiotowa oplate i wlaéciwie uzasadnic



konieczno$é naliczenia wynagrodzenia w tej wlaénie wysokosci, ktorej to powinnoéci powdd nie sprostal. W swietle
powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji nie wiaza pozwanej. W tozsamy
sposéb Sad ocenil postanowienia umowne odnoszace sie do uprawnienia pozyczkodawcy do naliczania oplat za
czynnoéci upominawcze i windykacyjne. Oplaty te w wysoko$ci odpowiednio 40 zl i 130 zl naliczane w kolejnych
dniach, w ktérych utrzymywalo sie opdznienie w splacie, nie byly z pozwana, jako konsumentem, indywidualnie
uzgadniane, pierwotny wierzyciel postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, a niewatpliwie ksztaltuja
one obowigzki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy

zatem uznaé, Ze postanowienia te nie wigza pozwana, gdyz w tym zakresie spelnione s3 przestanki z art. 385" § 1 k.c.
Podkreslié nalezy, ze przedmiotowe oplaty maja sztywny, z gbry oznaczony wymiar, i nie uwzgledniaja indywidualnych
okolicznos$ci sprawy/danego przypadku. W $wietle dokonanych wyzej rozwazan podkreslenia wymaga, iz Sad nie
kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od pozyczkobiorcy oplat za czynnosSci windykacyjne. Oplaty
takie winny by¢ jednak ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztow
zwiazanych z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zatem zostaé¢ przedstawiony w
pozwie w taki sposob, aby w §wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzit zadnych watpliwoéci. Pobierane
oplaty za czynno$ci windykacyjne nie moga bowiem stanowié¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez
wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania przez dluznika. Tymczasem kwoty wskazane
przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania
wystarcza juz samo doSwiadczenie zyciowe. W konsekwencji nalezy uznaé, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej
zaplaty oplat za czynno$ci upominawcze i windykacyjne jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Wskazac
wreszcie nalezy, ze powdd winien udowodnic (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze pierwotny wierzyciel w ogole poniost koszty
windykacji w kwocie 170 zl, ktorej to powinnoéci nawet nie staral sie sprostac.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obciazony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygoérowana prowizja,
czy tez oplatami za czynnoéci upominawcze i windykacyjne, ktdre nie znajdujg uzasadnienia w rzeczywistych kosztach
tychze.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, iz pow6d moze sie zasadnie domagaé od pozwanej zaplaty kwoty
1.300 zl tytulem niesplaconej naleznoéci gldwnej oraz odsetek od zadluzenia przeterminowanego w lacznej wysokos$ci
62,85 zl. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.362,85 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 21 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczeg6lnie trudna sytuacje
zyciowa i majatkowa M. G., ktora to sytuacja, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego,



uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Zgodnie z treScia powolanego przepisu, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od
podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c. Sposéb skorzystania z art.
102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku
ponoszenia kosztow procesu. Z uwagi na dyskrecjonalny charakter omawianego przepisu w judykaturze ugruntowat
sie poglad, iz ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu winna nastepowac

wylgcznie w wyjatkowych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena miala charakter dowolny, oczywiScie
pozbawiony uzasadnionych podstaw, a przez to razaco niesprawiedliwy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25 marca
2011roku, IVCZ136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19stycznia 2012 roku, IVCZ 118/11, LEX nr 1169157;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9 lutego
2012 roku, IIT CZ 2/12, LEX nr 1162689). Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, pozwana jest bezrobotna i
utrzymuje sie ze Swiadczenia rentowego, ktérego wysoko$é, po uwzglednieniu obcigzen komorniczych, wynosi 800
z}. Pozwana ma na utrzymaniu studiujacego syna, co niewatpliwie laczy sie z dodatkowymi wydatkami. Nie spos6b
przy tym uznaé, aby otrzymywane przez syna pozwanej alimenty w kwocie 500 zl byly wystarczajace na pokrycie
jego zyciowych potrzeb. Poza przedmiotowym zadluzeniem pozwana splaca kredyt hipoteczny, ktérego miesieczna
rata przekracza jej dochdd. Pozwana, jak sama przyznala, wylacznie w czeSci jest w stanie ponosi¢ koszty zwigzane
z utrzymaniem mieszkania, co potwierdza jej zla sytuacje majatkowa. Biorgc powyzsze pod uwage Sad doszed! do
przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowo uzasadnione okolicznosci, ktore w szczego6lnosci opieraja
sie na sytuacji majatkowej i zyciowej pozwanej, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow procesu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku,
sygn. akt I ACa 571/12, LEX nr 1237890).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



