Sygn. akt VIII C 3131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda W. M. na rzecz pozwanej M. G. kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w calo$ci.

Sygn. akt VIII C 3131/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2018 roku powdd W. M. wytoczyl przeciwko pozwanej M. G. powodztwo o zaplate kwoty 4.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podniosl, iz pozwany wystawil weksel wlasny.
W dniu 18 lutego 2017 roku dluznik zostal wezwany do zaplaty, ktéremu to obowiazkowi jednak uchybil. (pozew

k. 3-4v.)

W dniu 20 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu. (nakaz zaplaty k. 10)

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla LEodzi-Widzewa w Lodzi uchylil wydany nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym. (postanowienie k. 40)

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na wniosek pozwanej
ustanowil na jej rzecz upelnomocnia z urzedu.

(postanowienie k. 74).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 roku peln. pzowanej wni6st o oddalenie powodztwa, zaznaczajac, iz
pozwana nie podpisywala weksla. Dodatkowo podniost on zarzut przedawnienia roszczenia.

(protokél rozprawy k. 94



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 1997 roku pozwana M. G. wreczyla powodowi weksel in blanco. Pod wekslem pozwana wpisala
swoje dane osobowe, adresowe, nr i serie dowodu osobistego oraz zlozyla wlasnoreczny podpis.

Weksel, o ktérym mowa wyzej, w pozostalym zakresie uzupelil powdd. (weksel k. 5-5v., okolicznosci
bezsporne)

Pismem z dnia 18 lutego 2018 roku pow6d wezwal pozwana do wykupu w terminie 7 dni weksla wlasnego
wystawionego na kwote 4.000 zl. (wezwanie k. 6, wydruk z ksiqzki nadawczej k. 6v.)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powddztwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie powod za podstawe swojego zadania przyjal weksel, odno$nie ktérego twierdzil, ze jest
wekslem zupelnym. Pozwana zaprzeczala powyzszemu twierdzeniu wywodzac, iz wreczyla powodowi weksel in
blanco w tresci ktérego wylacznie uzupelnila swoje dane osobowe oraz go podpisala. Zaznaczenia wymaga, ze na
odwrocie weksla, pod znakami oplaty skarbowej zostala wpisana data 2 sierpnia 1995 roku, co samo w sobie obala
argumentacje powoda, iz weksel zostal wystawiony dopiero w dniu 18 lutego 2018roku. Brak jest bowiem racjonalnych
podstaw do przyjecia, ze wierzyciel dla zabezpieczenia swojego roszczenia postuzylby sie wekslem oplaconym
i datowanym ponad 20 lat przed powstaniem tegoz zobowigzania. W $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania nie sposéb réwniez przyjaé, iz pozwana wpisalaby pod wekslem swoje nieaktualne dane
adresowe oraz nr i serie niewaznego dowodu osobistego, za§ powdd danych tych by nie zweryfikowal i weksel
przyjal. W $wietle poczynionych rozwazan Sad uznal, ze pozwana wreczyla wierzycielowi weksel in blanco. Zgodnie
za$ z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, trescia upowaznienia do uzupelienia weksla
in blanco jest objete jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu. Takze w sytuacjach, w ktorych zastrzezono, iz wreczony weksel in blanco moze by¢ uzupehliony w
kazdym czasie, chodzi jedynie o dowolna chwile przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu. W konsekwencji, osoba, ktora zlozyla podpis na wekslu in blanco - w razie uzupelienia tego weksla

niezgodnie z upowaznieniem po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu - moze
powolywac¢ sie, ze nie jest zobowigzana wekslowo — art. 10 ustawy Prawo wekslowe. (por. m.in. wyrok SN z dnia
16 grudnia 2015 roku, IV CSK 131/15, L.; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 616/09, LEX; wyrok SN
z dnia 5 marca 2010 roku, IV CSK 382/09, LEX; wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 roku, II CSK 522/07, LEX;
wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 roku, V CK 228/04, OSP 2005/11/130; wyrok SN z dnia 14 paZdziernika 1971
roku, IT CR 277/71, OSP 1972/7-8/139). Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal w szczego6lnodci,
ze taka interpretacja odpowiada najbardziej sensownej dla wreczajacego weksel in blanco interpretacji zwrotow
moéwiagcych o mozliwoéci wypelnienia go w kazdym czasie i opatrzenia data platnosci wedlug swego uznania. Jako
dodatkowy argument, ktdry przemawia przeciwko uznaniu, ze przy tej treSci deklaracji wekslowej wierzyciel bylby
upowazniony do uzupehienia weksla w kazdym czasie bez jakichkolwiek ograniczen, wskazuje sie na tres¢ art. 120

§ 1 zdania drugiego i art. 365'k.c. Wyjaénil takze, ze odmienne stanowisko prowadziloby do nieusprawiedliwionej
dodatkowej ochrony roszczen przedawnionych i praktycznie nieograniczonej w czasie odpowiedzialno$ci poreczyciela
wekslowego. Trudno wobec tego uznac, iz taki byt zgodny zamiar stron zobowigzania wekslowego a to jest decydujace



przy wykladni deklaracji wekslowej. Przytoczone stanowisko znalazlo aprobate w pi$émiennictwie (por. m.in. M.
Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa
2018) oraz orzecznictwie sadéw powszechnych. I tak przykladowo Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 4
lipca 2014 roku (I ACa 21/14, L.) uznal, Ze ,na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawa
wekslowego mozna powolywac sie na niezgodno$é uzupeklienia blankietu weksla z otrzymanym upowaznieniem,
polegajaca na dokonaniu tego uzupeklienia juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia wyniklego ze
stosunku podstawowego. W sytuacji, gdy podstawa dochodzonego roszczenia jest weksel, majacy wcze$niej postac
weksla in blanco, to niezaleznie od rozwazenia okoliczno$ci dotyczacej tego, czy roszczenie wekslowe nie uleglo
przedawnieniu w terminie wynikajgcym z art. 70 powolanej wyzej ustawy Prawa wekslowego, sad rozpoznajacy nie
jest zwolniony od obowiazku rozwazenia, czy weksel zostal wypelniony zgodnie z umowa, a w szczegdlnosci, czy w
chwili jego uzupelnienia istnialo nieprzedawnione roszczenie podlegajace zabezpieczeniu”. (zob. takze wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 9 czerwca 2017 roku, I ACa 35/17, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 29 paZdziernika 2013 roku, I
Aca 418/13, L.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, z przyczyn, ktore zostaly omoéwione wyzej, nie budzi watpliwosci, ze pozwany
wykazal, iz przedlozony do akt weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem, co implikuje konstatacje,
iz zobowigzanie wekslowe nie powstalo. Skoro tak, to kwestie przedawnienia roszczenia powoda oceniaé nalezy w
oparciu o przepisy ogblne, co prowadzi do wniosku, Ze roszczenie to uleglo przedawnieniu. Wprawdzie w sprawie
nie zostala wykazana data wymagalno$ci roszczenia, to jednocze$nie za niesporne uznaé nalezy, ze wobec daty
powstania zobowigzania pozwanego (9 listopada 1997 roku), w dniu wytoczenia powddztwa (19 marca 2018 roku)
uleglo ono przedawnieniu nawet przy przyjeciu, iz w sprawie znajdowal zastosowanie 10-letni termin przedawnienia.
W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne, wskazujace na termin wymagalnoSci roszczenia,
zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu przedawnienia winien wykaza¢ powod, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby
niezasadny. Powdd winien zalaczy¢ do pozwu, badz do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty, w Swietle
ktorych Sad moglby ustalié precyzyjnie termin wymagalnoSci zadluzenia pozwanego i oceni¢ podniesiony zarzut
przedawnienia, jezeli powod chcialby wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie
uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu, w zwiazku z tym, biorac pod uwage dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznadé, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do
oceny podniesionego zarzutu w $§wietle dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

W Swietle przepisow regulujgcych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
doszlo do przerwania ani zawieszenia tego terminu w stosunku do strony powodowej — powdd nie wykazal, aby takie
przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W przedmiotowej sprawie, pow6d nie wykazal takze, aby pozwana zrzekla
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie sposo6b rowniez uznaé by wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia

w przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie z art. 117" § 1i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono, aby
zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okoliczno$ci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego,
w tym nie stwierdzono by mial na to jakikolwiek wplyw sam zobowigzany.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod
przegral proces, a zatem jest on zobowiazany do zwrotu kosztow pozwanej w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej ustanowionej z urzedu.



