Sygn. akt VIII C 2856/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) z
siedzibg w W.

przeciwko M. C.

o zaplate

oddala powddztwo.
Sygn. akt VIII C 2856/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 5 grudnia 2018 roku powo6d A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety (...) w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnioslt o
zasgdzenie od pozwanego M. C. kwote 161,26 z}. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany byl zwiazany z poprzednim wierzycielem (...) SA umowa ubezpieczenia.
Dochodzona przez powoda kwota wynika z niezaplaconej sktadki ubezpieczeniowej W dniu 20 grudnia 2016 r. powo6d
nabyl od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

(pozew- k. 4-5)

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 26)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 20 grudnia 2016 r. (..) S.A. w S. zawarl z A. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym (...) w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji.

(umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 11-12)

Zgodnie z wyciaggiem z ksigg rachunkowych powoda zadluzenie pozwanego na dzien 30.10..2018 r. wynosilo lacznie
161,26 z}



(wyciag z ksigg rachunkowych k. 6)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci
w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w Zaden spos6b nie
udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynikajaca z zawartej przez pozwanego z (...)
S.A. w S. umowy ubezpieczenia w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powod nie wykazal bowiem,
ze skutecznie nabyl wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego od pierwotnego wierzyciela. Powod nie przedstawil, zadnego
dowodu istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktobra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze
skutkiem prawnym wierzytelnosé¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy wskazanej w tresci pozwu, i ze pozwany
powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien
niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Strona powodowa nie zalaczyla do akt sprawy ani kopii umowy lgczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem,
jak réwniez innych dokumentéw, z ktérych wynikalaby kwota dochodzona pozwem, na ktére powolywala sie w
uzasadnieniu pozwu. Réwniez w tym zakresie powdd nie sprostal ciazacemu na nim zgodnie z trescig art. 6 k.c.,
ciezarowi udowodnienia okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje takze swoj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Wobec powyzszego Sad nie byl w stanie ustali¢ szerszego
stanu faktycznego niz ten co wynikal z okolicznos$ci przyznanych przez pozwanego.

Co prawda wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powod przedstawil wyciag z ksiag rachunkowych z
dnia 30.10..2018 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej
dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze
szczegoblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunatl
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial czesé przepisu ustawy o



Junduszach imwestycyjnych, ktora nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego
oraz wyciggom z tych ksiqg moc prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na
zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory
kwestionowat istnienie albo wysoko$¢ zobowigzania musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan
nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju byto
pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktéry musial broni¢ sie przed powddztwem podmiotu wobec ktérego nie
zaciggal zobowiazania. Gdyby wierzytelnoéc¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z
powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé¢ ze specjalnych uprawnien procesowych. W omawianym
wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie wartosciowych argumentow uzasadniajgcych
utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujge, ze uprzywilejowanie
ksigqg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciqgéow z tych ksiqg w postepowaniu
cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réownosci stron w procesie cywilnym, jak
i zasady sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji, co jest rozwiqzaniem
sprzecznym z konstytucyjng zasadq polityki panstwa wynikajgcq z art. 76 konstytucji - zasadq
ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie istniejacej
z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyta ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z tre$cig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na péZniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powbdztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwosci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko woéwcezas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwosci w §wietle dokumentéw zalgczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.



