Sygn. akt VIII C 2569/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2020 roku w L.
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. V. (..) w W. na rzecz powddki H. S. kwote 36.419,25 zl (trzydziesci szeéc
tysiecy czterysta dziewietnascie zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 10.100 z} (dziesieé tysiecy sto zlotych) od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 26.319,25 z}
(dwadzie$cia sze$c tysiecy trzysta dziewietnascie ztotych dwadzieécia pie¢ groszy) od dnia 26 listopada 2019 r. do dnia

zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasagdza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki H. S. kwote 5.533 zl (piec tysiecy pieéset trzydziesci
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 658,73 zl (sze$cset piecdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem tymczasowo
poniesionych kosztéw sadowych w postaci cze$ci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 2569/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2018 roku powddka H. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyta przeciwko
(...) Spoétce Akeyjnej V. (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 10.100 z} tytulem czesciowego odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 16 marca 2018 roku mialo
miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powddki samochéd marki B. (...) o nr
rej. (...). W dacie szkody powod byl ubezpieczony w zakresie AC u pozwanego. W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel
uznat zasade swojej odpowiedzialno$ci za powstala szkode i wyplacil z tego tytulu poczatkowo kwote 9.401,19 zl, a
nastepnie dodatkowo kwote 330,18 zl. W ocenie powddki przyznane §wiadczenie jest zanizone. Wyceniajac szkode
pozwany zanizyl ceny czesci o 65%, zastosowal odchylenie na material lakierniczy w wysokoéci 56%, czeéci jakosci Q i
P oraz stawke za rbg na poziomie 53 zl netto. Pelnomocnik wyjasnit przy tym, ze powddka wybrala w umowie wariant
serwisowy, bez amortyzacji cze$ci zamiennych. Dodal, ze w ocenie poszkodowanej szkoda winna by¢ likwidowana
w wariancie serwisowym niezaleznie od tego, czy powddka przedlozyta faktury za naprawe, a takze, iz umowa



ubezpieczenia nie zawiera jakiegokolwiek odchylenia na materialy lakiernicze. Zdaniem powodki, naprawa winna
zosta¢ wykonana przy uzyciu cze$ci oryginalnych, a jej koszt wynie$é 38.852,77 zt brutto.

(pozew k. 4-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, ze wyplacone odszkodowanie zostalo wyliczone zgodnie z postanowieniami
OWU AC. Wskazal, iz umowa z powo6dka zostala zawarta w wariancie serwisowym, zgodnie z ktorym, wysoko$¢
odszkodowania jest ustalana w oparciu o faktury za naprawe, powbddka za$ nie przedlozyla zadnych faktur, w
konsekwencji amortyzacja cze$ci pomimo uiszczenia skladki nie zostala zniesiona, a szkoda zostala ustalona metoda
kosztorysowa.

(odpowiedz na pozew k. 53-55)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powo6dki podtrzymal pozew w calo$ci. Wskazal, ze powddka pomimo uiszczenia
wyzszej sktadki nie otrzymala umowionej ochrony ubezpieczeniowej. Powtdrzyl, iz wykupione ubezpieczenie
obejmowato wariant ,,serwisowy”, w konsekwencji pozwany nie byt uprawniony do stosowania wyceny kosztorysowej,
a odmienne postanowienia OWU w tym zakresie maja abuzywny charakter.

(pismo procesowe k. 62-63v.)

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2019 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przywrdcenie terminu do
wniesienia zarzutéw do pisemnej opinii biegltego sadowego.

(postanowienie k. 125-126)

W piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2019 roku powoédka rozszerzyla powddztwo o kwote 26.319,25 zt z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie, jak w pozwie. Odpowiadajgc na powyzsze pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa takze w jego rozszerzonej czesci.

Do zakonczenia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 130-130v., k. 134, protokdl rozprawy k. 143-144)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka H. S. jest wlascicielkg samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2008.
W dniu 16 marca 2018 roku przedmiotowy pojazdu ulegl uszkodzeniu w kolizji drogowe;j.

W dacie zdarzenia H. S. objeta byla ochrona ubezpieczeniowa z tytulu autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). W
zakresie AC powodka za oplata dodatkowej skladki zniosta udzial wlasny w szkodzie oraz amortyzacje czeéci, ponadto
wybrala serwisowy sposéb likwidacji szkody.

(polisa k. 13-13v., okolicznosci bezsporne; z akt szkody: druk zgloszenia szkody)

Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany ustalil, ze
szkoda ma charakter czeSciowy, a jej rozmiar wyraza sie kwotg 9.401,19 zl. Ustalajac warto$¢ szkody ubezpieczyciel
przyjal stawke za rbg na poziomie 53 zl netto, zastosowal urealnienie w wysokoéci 65% dla wszystkich czesci
zamiennych oraz 56% potracenia na materiat lakierniczy. Decyzja z dnia 26 marca 2018 roku pozwany poinformowat
powodke o przyznaniu odszkodowania w w/w kwocie. Nastepnie, decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 roku, ubezpieczyciel
powiadomil do doplacie w wysokosci 330,18 zl.



Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 roku, doreczonym w dniu 23 kwietnia 2018 roku, powdd wezwal ubezpieczyciela
do zaplaty kwoty odpowiadajacej uzasadnionym i celowym pelnym kosztom naprawy. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze w przypadku nieprzedstawienia faktur za naprawe likwidacja
szkody odbywa sie metoda kosztorysowa.

Nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela powddka zainicjowala postepowanie przed rzecznikiem finansowym.
Podjeta przez ten podmiot interwencja nie doprowadzila do zmiany stanowiska pozwanego.

(decyzja k. 14, k. 18, informacja o kosztach naprawy k. 15, kosztorys k. 15v.-17v., wezwanie do zaptaty k. 22-22v.,
potwierdzenie odbioru k. 23-23v., pismo k. 24-24v., wniosek o przeprowadzenie interwencji k. 25-26, pismo k.
27-27v., 28-29v., k. 30-30v., okolicznosci bezsporne)

W mysl postanowienn Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Komunikacja, umowa AC moze zostaé zawarta w
jednym z trzech wariantéw ubezpieczenia: serwisowym, kosztorysowym i warsztat partnerski. Wybér wariantu
ubezpieczenia wplywa na wysoko$¢ naleznej sktadki ubezpieczeniowej i decyduje o sposobie ustalania odszkodowania
(§ 8 ust. 11 3). W celu ustalenia naleznego odszkodowania, pozwany ustala wysoko$¢ szkody bedacej nastepstwem
zdarzenia objetego ubezpieczeniem (§ 14 ust. 3). Z zastrzezeniem postanowienia ust. 6, odszkodowanie wylicza
sie uwzgledniajac potracenia kwoty odpowiadajacej zuzyciu eksploatacyjnemu czeSci pojazdu wg nastepujacych
zasad: 15% wartoSci czeéci, jezeli okres eksploatacji pojazd nie przekracza 1 roku, (...), 65% wartosci czeSci, jezeli
okres eksploatacji pojazdu przekracza 8 lat. Jezeli wczesniej dokonano wymiany elementéw, udokumentowanej
oryginalami rachunkow, wysoko§¢ zuzycia eksploatacyjnego ustalana jest indywidualnie przy uwzglednieniu okresu
uzytkowania tych czeéci (§ 14 ust. 5). Po oplaceniu dodatkowej skladki, przy zawarciu umowy w wariancie
serwisowym oraz w wariancie warsztat partnerski, odszkodowanie wyplacane jest bez uwzglednienia stopnia zuzycia
czeSci, o ktorym mowa w ust. 5, pod warunkiem przedlozenia faktur (rachunkéw) dokumentujacych naprawe
pojazdu (§ 14 ust. 6). Dla wariantu serwisowego, w przypadku szkody cze$ciowej pozwany uwzglednia koszty
technologicznie koniecznej naprawy dokonanej wylacznie w zakresie pozostajacym w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem objetym ubezpieczeniem przy czym wyliczenie wysokosci odszkodowania nastepuje na podstawie faktur
(rachunkéw) dokumentujgcych naprawe pojazdu, na podstawie uprzednio uzgodnionego z C. kosztu i sposobu
naprawy przez zaklad dokonujacy tej naprawy, przy czym weryfikacja zasadnos$ci dokonanych napraw dokonywana
jest z uwzglednieniem:

a) technologicznych czaso6w napraw okre$lonych przez producenta pojazdu i ujetych w systemie eksperckim A., E.
lub DAT,

b) éredniej stawki za I roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez (...) na terenie miejsca rejestracji
pojazdu,

¢) cen czeéci i materialow producenta pojazdu okre$lonych w systemie eksperckim A., E. lub DAT, nie wiecej niz
$rednich cen zalecanych przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa,

d) zuzycia eksploatacyjnego czesci, o ktébrym mowa w § 14 ust. 5 chyba, ze za doplatg skladki strony uméwily sie na nie
stosowanie ww. stopnia zuzycia czesci, jednakze uwzglednia sie zuzycie eksploatacyjne elementéw, o ktérym mowa
w § 14 ust. 7 (§ 17 ust. 3).

W przypadku nie przedstawienia przez ubezpieczonego, ktory objety jest ubezpieczeniem w ramach umowy zawartej w
wariancie serwisowym, faktur lub rachunkéw za naprawe pojazdu, pozwany ustalat wysoko$¢ odszkodowania wedlug
zasad okres$lonych w § 18 (§ 17 ust. 4). Zgodnie z § 18 ust. 3, wyliczenie wysokoSci odszkodowania dokonywane jest
na podstawie wyceny dokonanej jest z uwzglednieniem:

a) technologicznych czaséw napraw okreslonych przez producenta pojazdu i ujetych w systemie eksperckim A., E.
lub DAT,



b) éredniej stawki za I roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez warsztaty partnerskie na terenie miejsca
rejestracji pojazdu,

¢) cen czedci alternatywnych z zastosowaniem zuzycia eksploatacyjnego czesci, o ktorym mowa w § 14 ust. 7, jednakze
bez potracenia zuzycia eksploatacyjnego, o ktorym mowa w § 14 ust. 5,

d) cen czesci oryginalnych z zastosowaniem zuzycia eksploatacyjnego czesci, o ktorym mowa w § 14 ust. 517, w
przypadku braku dostepu czesci alternatywnych.

Postanowienia OWU AC nie przewiduja zastosowania korekty z tytutu materialow lakierniczych.
(OWU ACKk. 31-41v., okolicznosci bezsporne)

Koszty technologiczne koniecznej naprawy uszkodzonego pojazdu powddki w zakresie pozostajagcym w zwigzku
przyczynowym ze zgloszonym zdarzeniem, przy uwzglednieniu stawki za rbg stosowana przez (...) B. na terenie L.
(220 zl netto), wynioslyby 46.150,62 zl. Kwota ta obejmuje konieczno§¢ wymiany kondensatora klimatyzacji.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 83-102)
Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacil na rzecz powodki zadanej kwoty.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie biegtego
sadowego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly opart
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalaczonych aktach szkodowych. W opinii
biegly wyjasnil, iz przyjeta stawka za rbg mieéci sie w granicach Srednich stawek stosowanych przez autoryzowane
warsztaty B. na ternie L. ( serwisy (...)). JednoczeSnie wskazal, ze kosztorysy stron nie przewiduja koniecznoS$ci
wymiany kondensatora klimatyzacji znajdujacego sie w strefie uszkodzen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calo$ci w zakresie naleznoéci glownej i cze$ciowo w zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej przez H. S. z pozwanym umowy
ubezpieczenia autocasco wraz z ogolnymi warunkami ubezpieczenia.

W myél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnosSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposob ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 16 marca 2018 roku,
w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasnos§¢ powodki,



jak réwniez okolicznos$é, iz w jego dacie H. S. posiadala ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).
Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze zawierajagc umowe ubezpieczenia powodka
zdecydowala sie na wariant serwisowy, ze zniesiong amortyzacja cze$ci. Od tak wybranego zakresu ubezpieczenia
powddka uiScila nalezng skladke, przy czym w Swietle § 18 ust. 3 OWU nie budzi watpliwoéci, Ze wybrany wariant
ubezpieczenia mial wplyw na wysoko$¢ skladki i determinowat spos6b likwidacji szkody. Z kolei zniesienie amortyzacji
czesci laczylo sie z zaptata dodatkowej skladki, co wprost wynika z § 14 ust. 6 OWU. Podejmujac okre$long decyzje
w powyzszym zakresie H. S. ponosila zatem wyzszy koszt, anizeli w przypadku, gdyby decydowala sie przykladowo
na wariant kosztorysowy, a jednoczesnie oczekiwala, ze w przypadku zaistnienia zdarzenia szkodowego pozwany
wyliczy nalezne jej $wiadczenie wedtug kryteriéw wynikajacych z treéci polisy. Pozwany wywodzil jednak, ze ustalenie
odszkodowania w oparciu o § 17 OWU wymagalo ponadto przedstawienia faktur/rachunkéw za naprawe pod
rygorem rozliczenia szkody wedlug metody kosztorysowej. Tytulem wstepu przypomnienia wymaga, ze cel umowy,
jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku
prawnego. Ten aspekt thumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 stycznia 2006 roku (V CSK 90/05, LEX), odwolal sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007
r. (Il CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkreslil, ze wykladnia postanowien umowy ubezpieczenia
musi uwzgledniaé jako zasade odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu
przestanek odpowiedzialnos¢ te wylaczajacych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (II
CSK 295/14, LEX), wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzic¢
do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowigzkow ubezpieczyciela. Taki kierunek
wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi
z art. 805 § 1 k.c. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre$§lonego
w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Zaznaczy¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronnag
i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. W ocenie
Sadu sporne zapisy OWU, uzalezniajgce rozliczenie szkody metodg serwisowa od uprzedniego przedlozenia przez
poszkodowanego faktur za naprawe maja charakter niedozwolony. A. dotyczy przy tym nie tylko faktu, iz w przypadku
braku naprawy nastepuje przejScie na mniej korzystny wariant ustalania odszkodowania, pomimo, ze ubezpieczony
uiscil wyzsza skladke od wariantu korzystniejszego, ale réwniez samego wymuszania na kliencie, aby dokonal naprawy
pojazdu. Obowiazek naprawienia szkody powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu nie ma
wiec wplywu na wysoko$¢ doznanego uszczerbku majatkowego (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 maja
2007 roku, VI ACa 110/07, Lex; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku, I ACa 1179/06, Lex; wyrok SN z
dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, Lex; uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC
2002/6/74). W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze OWU stanowiace zalgcznik do umowy ubezpieczenia
nie byly negocjowane z powddka jako konsumentem i nie miala ona zadnego wplywu na ich treéc¢. Ponadto tre$c
spornych zapiséw niewatpliwie narusza rownowage intereséw stron, razgco naruszajac interesy poszkodowanej. Dla
serwisowego wariantu likwidacji szkody wybranego przez powddke przy zawarciu umowy ubezpieczenia, musialaby
ona dokonaé najpierw naprawy pojazdu, po czym przedstawi¢ z tego tytulu rachunki i faktury, ktére podlegaja
nastepnie weryfikacji pozwanego. Zdaniem Sadu powyzsze wymagania naruszaja prawa powodki, jako konsumenta,
albowiem wariant serwisowy w zasadzie wymusza na konsumencie, aby dokonal naprawy pojazdu. Powtorzy¢ za$s
nalezy, iz fakt dokonania naprawy nie ma wplywu na wysoko$¢ szkody i doznany uszczerbek. Przypomnienia wymaga
ponadto, ze zawarcie umowy ubezpieczenia zmierza do tego, iz to ubezpieczyciel ponosi konsekwencje zdarzenia
objetego umowa, w zamian za uiszczang przez ubezpieczajacego skladke (art. 805 § 1 k.c.). Oczywiste jest przy tym, ze
zawarcie umowy ubezpieczenia AC czesto podyktowane jest brakiem Srodkéw finansowych na naprawe pojazdu przez
ubezpieczajacego, w sytuacji, gdy dochodzi do zdarzenia objetego umowa. W kontekscie powyzszego uwypuklenia
wymaga, iz ubezpieczyciel nie powinien naklada¢ na swoich klientbw obowiazkéw, ktorych realizacja nie jest
konieczna do wyegzekwowania przez klienta jego uprawnien. Ponadto wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoSci



ubezpieczyciela winno kazdorazowo by¢ warunkowane istnieniem zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
niedopelnieniem obowigzku a zaistnieniem lub wysokoScig szkody. W omawianej sprawie poza sporem bylo, iz
powddka wykupila ubezpieczenie w wariancie serwisowym, co laczylo sie z obowigzkiem uiszczenia przez nig wyzszej
skladki, anizeli w przypadku wariantu kosztorysowego. Pomimo spelnienia przez poszkodowana obowiazkéw w
powyzszym zakresie, wyplacono jej znacznie nizsze odszkodowanie, okreslone na podstawie wariantu kosztorysowego,
z uwagi na nieprzedlozenie rachunkéw za naprawe pojazdu. Co istotne, jak zauwazono powyzej, nawet w przypadku
poniesienia z wlasnych Srodkéw kosztéw naprawy, powddka nie mialaby pewnosci, czy zostana one zrefundowane,
a jedli tak, to w jakiej wysoko$ci, pozwany zastrzegt sobie bowiem mozliwo$é weryfikacji przedstawionych faktur/
rachunkoéw. W ocenie Sadu nie sposob uznaé, aby omawiane postanowienia umowne pozostawaly w zgodzie z dobrymi
obyczajami. Poszkodowany poprzez uiszczenie odpowiednio wyzszej skladki zaklada bowiem, ze otrzymuje ochrone
ubezpieczeniowa w najpehiejszym mozliwym zakresie, na etapie postepowania likwidacyjnego okazuje sie jednak,
ze dla uzyskania tej ochrony, musi zaangazowac¢ wilasne Srodki, choé¢ przeciez zawarl umowe ubezpieczenia, aby
takiej sytuacji unikna¢. Poszkodowany nie ma przy tym mozliwosci oceny oplacalnosci takiej naprawy, nawet bowiem
koszty naprawy wynikajace z systemoéw eksperckich sa weryfikowane przez pryzmat $rednich cen zalecanych przez
producenta pojazdow lub oficjalnego importera, ktérymi to danymi nie poszkodowany nie dysponuje. Z jednej strony
zatem pozwany rozszerza zakres obowiazkoéw ubezpieczonego, ktory nie tylko dla wariantu serwisowego musi uiscic¢
odpowiednio wyzsza skladke, ale nadto obowigzany jest naprawié¢ pojazd i ponie$¢ z wlasnych Srodkéw koszt takiej
naprawy, z drugiej za$ ogranicza zakres wlasnych obowigzkéw limitujac przypadki, w ktorych wyplaci roszczenie
wg wariantu serwisowego wprowadzajac do umowy dodatkowe, w/w obowiazki po stronie osoby ubezpieczone;j.
Brak rownowagi kontraktowej w ocenie Sadu jest az nadto widoczny. W niektorych przypadkach moze wrecz
dojé¢ do sytuacji, w ktorej poszkodowany, z uwagi na wlasng sytuacje finansowg, zostanie faktycznie pozbawiony
mozliwo$ci naprawienia szkody wedle wykupionego w umowie wariantu, ktéra to sytuacje w $wietle celu, jakiemu
shuzy umowa ubezpieczenia, uzna¢ nalezy za niedopuszczalna. Jak podnosi sie w orzecznictwie, poszkodowany nie
musi wykorzystywa¢ swoich §rodkéw celem naprawy auta, ale ma prawo czeka¢ na wyplate odszkodowania i naprawié
auto po tym zdarzeniu, albo tez go w ogole nie naprawiaé. Okolicznoé¢ zatem braku naprawy nie moze wplywac
na wysoko$¢ odszkodowania. Interes ubezpieczonego polega na uzyskaniu odszkodowania w pelnej wysokoSci, o
jakiej mowa w art. 361 k.c., skoro taka byla umowa stron, a ubezpieczony wybral wariant serwisowy. (por. m.in.
wyrok SO we Wroclawiu z dnia 30 maja 2017 roku, II Ca 1778/16, Lex). Wprawdzie Sad ma $wiadomo$¢, ze umowa
ubezpieczenia autocasco jest zawierana na zasadzie dobrowolno$ci, ale nie oznacza to, ze konsument cheac ja zawrzeé
musi zgodzi¢ sie na warunki narzucone przez druga strone. Dobrowolno$¢ zawierania umoéw nie uniemozliwia bowiem
uznania postanowien wzorca umownego za niedozwolone. Na skutek zdarzenia, od ktérego pojazd byt ubezpieczony,
powodka poniosta szkode, poniewaz pojazd ulegl uszkodzeniu, nalezy wiec taka szkode wyréwnaé¢ do wysokosci
sumy ubezpieczenia. Bez znaczenia pozostaje, czy naprawy rzeczywiscie dokonano. Istotne jest bowiem, ze pojazd
zostal ubezpieczony w wariancie serwisowym, a nie kosztorysowym, a powddka za oplata dodatkowej sktadki zniosta
amortyzacje czesci.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w my$l § 14 ust. 3 OWU, w celu ustalenia naleznego odszkodowania pozwany ustala
wysoko$¢ szkody bedacej nastepstwem zdarzenia objetego ubezpieczeniem. W takim przypadku, jak wyjaénil Sad
Okregowy w Lodzi (por. wyrok z dnia 7 grudnia 2016 roku, XIII Ga 565/16, Lex), postanowienia OWU uzalezniajace
wyplate odszkodowania w wyzszej kwocie od przedlozonych faktur za naprawe, moglyby ewentualnie miec
zastosowanie, gdyby ubezpieczyciel w sposéb prawidlowy, zgodny z obowigzujaca umowa wyliczyl warto$¢ naleznego
odszkodowania. W innym przypadku, kazdorazowo mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej poszkodowany nie
moglby dochodzi¢ odszkodowania w pelnej wysokoSci, jezeli nie zdecydowalby sie na naprawe pojazdu, a jednocze$nie
ubezpieczyciel okreslilby odszkodowanie w zanizonej wartoéci, wbrew zapisom umowy. Nie moze ponadto uj$é
uwadze, ze w mys$l § 17 ust. 3 pkt 1, zanim pozwany wyliczy odszkodowanie na podstawie faktur za naprawe, koszt
i sposéb naprawy winien zosta¢ z nim uprzednio uzgodniony. Nawet jeéli zalozy¢, ze na etapie zgloszenia szkody

powddka nie wnosila wprost o ustalenie wartosci szkody w wariancie serwisowym (cho¢ w $wietle postanowien
umowy AC winno to by¢ dla pozwanego oczywiste), to na gruncie postepowania zainicjowanego przez powodke
przed rzecznikiem finansowym, taka jej wola zostalo uwidoczniona. W konsekwencji pozwany majac Swiadomosé, iz
poszkodowana wybrata konkretny sposob likwidacji szkody (metodg serwisowa), winien ustali¢ warto$é szkody dla



tego sposobu zwlaszcza w kontekscie przywolanego § 14 ust. 3 OWU. Wiedza taka niewatpliwie bylaby przydatna dla
powddki, pozwalalaby bowiem na dokonanie oceny odno$nie oplacalnos$ci przeprowadzenia naprawy.

Namarginesie podniesienia wymaga, ze pozwany winien wykaza¢é (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz naprawa uszkodzonego
pojazdu za ustalong przez niego kwote jest realnie mozliwa, ktorej to powinnos$ci nie sprostal. Abstrahujac od
przyjetego przez pozwanego potracenia z tytulu amortyzacji czeSci zauwazenia wymaga, ze w kosztorysie przyjeto
stawke za 1 rbg na poziomie 53 zl netto, ktéra znaczaco odstaje nawet od stawek nieautoryzowanych warsztatéw
na terenie miasta L., do ktérego to stwierdzenia wystarcza samo doswiadczenie zyciowe. Nawet w wariancie
kosztorysowym pozwany byl zobowigzany do ustalenia omawianej stawki wedle okreslonych kryteriéw, kosztorys
pozwanego nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy kryteria te zostaly spelnione. Zdaniem Sadu stawka w
kwocie jw. zostala przez pozwanego arbitralnie narzucona w oderwaniu od stawek rynkowych i nie poddaje sie
jakiejkolwiek weryfikacji. Nie wiadomo takze, na jakiej podstawie pozwany zastosowal korekte z tytulu materialow
lakierniczych na poziomie 56%, ktora nie jest przewidziana postanowieniami OWU. Powyzsze implikuje konstatacje,
ze zaoferowane powodce Swiadczenie uniemozliwialo jej przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Nie budzi
przy tym watpliwosci, Ze niezaleznie od wybranego wariantu likwidacji szkody, powddka winna mie¢ mozliwoéc
naprawienia pojazdu, umowa ubezpieczenia AC w kazdym bowiem przypadku ma na celu naprawienie powstalej
szkody, co najwyzej inne moga by¢ metody, ktére do takiego skutku doprowadza. Jednoczesnie pozwany uchybiajac
terminowi do zgloszenia zarzutéw do opinii bieglego pozbawil sie mozliwosci wykazania, ze kwota wyplacona powodce
umozliwia jej naprawe pojazdu. Niewatpliwie zas, wobec wywiedzionych przez powddke zarzutow, powinnoé¢ taka
obcigzala pozwanego, jesli z przytoczonych przez siebie twierdzen chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne.

Reasumujgc Sad przyjal, ze powddka mogla zada¢ naprawienia szkody zgodnie z wykupionym wariantem
ubezpieczenia, z uwzglednieniem opcji zniesienia amortyzacji czeSci. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z przyjetym
zaro6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem, pod pojeciem szkody nalezy rozumieé réznice pomiedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,
gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody
komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego
wartoScig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, Lex). Co do
zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w wartosci majatku
poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, koszt naprawy samochodu powddki uszkodzonego w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 16 marca 2018 roku, przywracajacy ten pojazd do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem
stawki za 1 rbg na poziomie 220 zl netto stosowanej przez (...) B. oraz z zastosowaniem technologii i norm
naprawczych producenta pojazdu, przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych, wynosi 46.150,62 zl. Odno$nie
przyjetej przez bieglego stawki za 1 rbg wyjaénienia wymaga, ze postanowienia OWU (§ 17 ust. 3 pkt 1 lit. b)
nakazywaly przyjmowaé stawke stosowana przez (...), a ustalona przez ubezpieczyciela. Skoro za$ ubezpieczeniu
podlega konkretny pojazd, ktérego marka niewatpliwie ma wpltyw na wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej, za zasadne
uznac¢ nalezy, ze ubezpieczyciel wprawdzie moze ustali¢ stawke za rbg, winien to jednak uczyni¢ w ramach (...)
danego producenta pojazdu. Nieporozumieniem bylaby bowiem sytuacja, w ktorej zaklad ubezpieczen moglby siegnac
do cennika dowolnego (...), bez baczenia na to, jaki pojazd ulegl uszkodzeniu. Przy takiej wykladni omawianego
postanowienia OWU mogloby doj$¢ do kuriozalnej sytuacji, w ktorej przykladowo wilasciciel samochodu marki
premium (F., P., A. M.) otrzymalby odszkodowanie ustalone przy uwzglednieniu stawek za rbg stosowane przez (...)
D., F. itp. Co istotne regulujac koszt robocizny OWU wprost odnosi sie do naprawczych norm czasowych okre§lonych
przez producenta pojazdu. Skoro wiec w niniejszym przypadku pozwany musial uwzglednié naprawcze normy czasowe
B., oczywistym jest, iz takze stawka za 1 rbg, ktora, tak jak owe normy sklada sie na koszt robocizny, winna by¢ przyjeta
zuwzglednieniem stawek stosowanych przez B.. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze warto$¢ stawek stosowanych przez
(...) poszczeg6lnych marek jest uzalezniona m.in. od technologicznego procesu naprawy pojazdéw tych marek, co
laczy sie z wyposazeniem warsztatu, wiedzg i kompetencjami mechanikéw itd. Niespornie takze, powodka podpisujac
przedmiotowa umowe dzialala w przekonaniu, ze w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego otrzymane od




pozwanego $rodki pozwola na naprawe samochodu w (...) B., ktére to przekonanie uzna¢ nalezy za w pelni
uzasadnione. Przyjecie przez pozwanego stawek ponizej poziomu stosowanego przez (...) B., przy jednoczesnym
wyliczeniu wartos$ci sktadki z uwzglednieniem marki ubezpieczanego pojazdu, nalezaloby zdaniem Sadu postrzegacé,
jako nielojalne zachowanie strony umowy. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze OWU nie definiuje pojecia ,,autoryzowanych
stacji obstugi”, a zatem w tym przypadku zastosowanie znajdzie art. 15 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej, ktory nakazuje rozstrzygac niejednoznaczne postanowienia OWU na korzy$¢ ubezpieczonego. Z
powyzszych przyczyn Sad uznal, Ze sporne postanowienia OWU nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz pozwany byl
uprawniony do ustalenia stawki za rbg na podstawie stawek stosowanych przez (...) konkretnej marki pojazdu, w tym
przypadku (...) B..

O czym byla mowa wyzej, opinia biegltego sadowego P. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla starannos$¢ i wnikliwo$¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczesénie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostale dowody
zebrane w sprawie.

Do dnia wyrokowania z tytulu odszkodowania pozwany wyplacil kwote 9.731,37 zl, a zatem wobec ustalonej warto$ci
szkody, do doplaty pozostawala kwota 36.419,25 zl, ktérej zadala powddka. Roszcezenie to nalezalo zatem uznaé za
zasadne w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 36.419,25 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 10.100 zl od dnia 27 listopada 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 26.319,25 zt od dnia
26 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci roszezenia odsetkowego.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast
zgodnie z treécig art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spei¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehic
w terminie przewidzianym w § 1. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma
charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje zas w drodze wezwania wierzyciela
skierowanego do dluznika do spelnienia §wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty. W
niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty uzupehiajacego odszkodowania pismem z dnia 16 kwietnia
2018 roku, w tresci ktérego powddka nie oznaczyta jednak kwotowo swojego roszezenia. Po raz pierwszy roszczenie to
zostato sprecyzowane w pozwie, ktérego odpis doreczono pozwanemu w dniu 26 listopada 2018 roku. W konsekwencji
odsetki od pierwotnie dochodzonej kwoty Sad zasadzil od dnia 27 listopada 2018 roku. Odsetki od rozszerzonej czesci
powddztwa Sad zasadzil natomiast od dnia 26 listopada 2019 roku, tj. od dnia po dacie doreczenia pozwanemu pisma
procesowego zawierajacego o$wiadczenie powddki w tym zakresie.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrata proces niemal w calo$ci — powddka ulegla jedynie w niewielkiej cze$ci zadania odsetkowego
— w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powddce nalezy sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokos$ci
(art. 100 zd. 2 k.p.c.). Na koszty te zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 300 zl, oplata sadowa od
rozszerzonej czeSci powodztwa — 1.316 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 3.600 zt (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow



prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci
300 zl

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.533 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 658,73 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
bieglego sadowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



