Sygnatura akt VIII C 2049/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W. — Zarzadu (...) w W.
przeciwko H. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2049/18

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2018 roku powéd - (...) W. Zarzad (...) w W. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej H. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 270,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 pazdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w dniu 30
wrzesnia 2017 roku pozwana korzystala z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu, na
skutek czego nalozyl na nig obowiazek uiszczenia oplaty dodatkowej w kwocie 266 z} oraz naleznoéci przewozowej w
wysokosci 4,40 zl, ktérych to kwot pozwana nie uiScila.

(pozew k. 3-4v.)

W dniu 22 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong nalezno$¢
wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci. H. M. podniosla, ze w czasie podrézy posiadata bilet na
przejazd wazny do godziny

13:00 i w tym czasie podro6z zakonczyla. Pozwana podala, Ze po opuszczeniu Srodka transportu podszed!l do niej
kontroler i zazadal okazania biletu, co uczynila. H. M. zaznaczyla przy tym, iz odnalezienie biletu zajelo jej troche czasu.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 6v.-8, postanowienie k. 11)



W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasénil, iz pozwana okazala w czasie kontroli
przeterminowany bilet 20-minutowy, jego skasowanie mialo bowiem miejsce o godzinie 12:40:00, za$ kontrola o
godzinie 13:03:34. Ponadto podniost, ze kontroler biletow sporzadzil raport, w tresci ktérego wskazal, ze kilkukrotnie
wezwal pozwana do okazania biletu w autobusie po ogloszeniu kontroli, jednak pozwana poprosita 0 mozliwoéc
okazania biletu po wyjSciu z pojazdu, dlatego tez czynnoSci zwiazane z kontrola zostaly zakonczone na przystanku.
Powdd zaznaczyl przy tym, iz regulamin przewozu dopuszcza zakonczenie kontroli poza pojazdem, pod warunkiem
jej rozpoczecia w jego wnetrzu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 25-27)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 roku pozwana
dodatkowo wyjasnila, Ze w autobusie nie rozpoczeto kontroli, nie poproszono jej o okazanie biletu, a kontroler nawet
do niej nie podszedt.

(pismo procesowe k. 32, protokol rozprawy k. 41-43, k. 53-54)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2017 roku pozwana H. M. poprzez zajecie miejsca w autobusie nr (...), zawarla umowe przewozu z
(...)W. Zarzadem (...) w W, realizujacym zadania w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Po wejéciu do pojazdu
pozwana skasowala bilet 20-minutowy normalny. Skasowanie biletu mialo miejsce o godzinie 12:40, a wiec byt on
wazny do godziny 13:00.

Jeszcze przed zakupem biletu pozwana upewnila sie, ze wystarczy

on na odbycie planowanej przez nig podrézy (jej zamiarem bylo dojechanie do dworca Centralnego skad pociagiem
miala wréci¢ do L.). Pozwana miala przy sobie bagaze — walizke, reklamowke i torbe na ramie. Po skasowaniu biletu
pozwana schowala go do torebki i zajela miejsce siedzace. W czasie jazdy H. M. rozmawiala z innym pasazerem, nie
znala bowiem W. i chciala mie¢ pewno$¢, ze wysiadzie na wlaSciwym przystanku. W pewnym momencie pozwana
otrzymala glo§no wypowiedziana informacje, ze powinna wysias$é na najblizszym przystanku. Skierowala sie wowczas
do drzwi autobusu, do ktérych podeszli takze inni pasazerowie — w autobusie panowal tlok, a takze kontroler.
Kontroler zastawil przejscie i zakazal kierowcy otwarcia drzwi po czym poprosil bilet od podrézujacego autobusem
mlodego mezczyzny. Jednocze$nie nie podjal on czynnosci kontrolnych wzgledem pozwanej, w szczegdlnoSci nie
wezwal jej do okazania biletu. Po uplywie okolo minuty, czy dwoch z uwagi na wzburzenie pasazerow, ktorzy chcieli
opuscit pojazd, drzwi od autobusu zostaly otworzone. Pasazerowie, w tym pozwana, wyszli na przystanek, przy czym
pozwana opuscila pojazd, jako ostatnia. Chwile po tym jak wysiadla z autobusu i poprawila posiadane bagaze podszed}
do niej kontroler i poprosil o okazanie dokumentu podrézy. Pozwana wdala sie z kontrolerem w dtuzsza dyskusje
chcac sie dowiedzie¢, dlaczego kontrola odbywa sie poza autobusem. W jej trakcie kontroler zagrozil, ze w przypadku
nieokazania biletu wezwie policje. Woéwczas pozwana zdecydowala sie okazacé bilet (celem wykazania, ze nie jechala
bez waznego biletu). Pozwana okazala bilet po uplywie dluzszego czasu potrzebnego na jego odnalezienie w torebce,
w ktorej posiadala m.in. plik luznych kartek, portfel, czy leki. Po wreczeniu biletu kontrolerowi, ten dokonal jego
odczytania, a nastepnie, wobec stwierdzenia, ze w momencie odczytywania biletu byl on juz niewazny — wazno$¢
konczyta sie o godzinie 13:00, a sczytanie nastapilo o godzinie 13:04:00 — wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia
oplaty dodatkowej w wysokoéci 266 z} oraz oplaty za podréz w wysokoSci 4,40 zl, zgodnie z wlaSciwa uchwala Rady
Miasta Stolecznego W. oraz przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w (...) W.. H. M. zlozyla
podpis pod wezwaniem, nie odnotowala jednak w jego treéci zadnych uwag, nie wiedziala bowiem, ze taka mozliwo$é
jej przyshuguje.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 53v.-54, wezwanie do zaplaty k. 17, kserokopia informacji dla pasazera k. 18,
bilet k. 50)



Nie zgadzajac sie z wystawionym wezwaniem do zaplaty pozwana wywiodla od niego pisemne odwolanie. W jego
tresci H. M. przytoczyla okolicznoSci przeprowadzonej wobec niej kontroli, akcentujac, Ze ta zostala rozpoczeta po
opuszczeniu przez nig pojazdu. Jednocze$nie pozwana wskazala, iz zakonczyla jazde w czasie waznoS$ci skasowanego
biletu.

(odwotanie k. 8v.-9)
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w
oparciu o dowod z przestuchania pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo, ze w dniu 30 wrze$nia 2017 roku pozwana H. M. poprzez zajecie miejsca
w autobusie nr (...), zawarla umowe przewozu z (...) W. Zarzadem (...) w W., realizujagcym zadania w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego. Watpliwosci nie budzilo takze, iz w czasie jazdy pozwana o godzinie 12:40 skasowala
bilet normalny, 20-minutowy, ktérego wazno$¢ uptywala o godzinie 13:00, jak réwniez, ze po opuszczeniu pojazdu
w stosunku do pozwanej przeprowadzono kontrole biletéw, w nastepstwie ktérej kontroler wystawil wezwanie do
zaplaty z tytulu braku waznego dokumentu przewozu. O$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy zostaly spelnione
przeslanki uprawniajace kontrolera do wystawienia wezwania, a wiec czy faktycznie w czasie jazdy bilet pozwanej
utracil wazno$¢. W ocenie Sadu powodd nie wykazal, ze pozwana podrézowala Srodkiem transportu publicznego bez
waznego biletu. Przypomnienia wymaga, ze w my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci

art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a
ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkresélenia

w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich
twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowat swe roszczenie. To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie
wykazac, ze skasowany przez pozwana w czasie jazdy bilet utracil wazno$¢, ktorej to powinnosci jednak nie sprostal.
Powod na okoliczno$é podniesionych w pozwie twierdzen przedlozyl li tylko wystawione przez kontrolera biletow
wezwanie do zaplaty, ktére jednak dowodzi wylacznie tego, ze kontrola biletéw zostala zakonczona o godzinie
13:04:00 (powdd wskazuje nawet godzine wezedniejsza, tj. 13:03:34). Z tredci samego wezwania nie sposéb natomiast
wywieéc, w jakim miejscu (w autobusie, czy tez dopiero na przystanku) i o jakiej godzinie sporna kontrola zostala
rozpoczeta. Okoliczno$éc ta ma za$ relewantne znaczenie z punktu widzenia skutecznoéci zadania pozwu, zwlaszcza
wobec faktu, iz pomiedzy uplywem waznoéci biletu pozwanej a zakonczeniem kontroli uptynal relatywnie krotki czas,
03:34 minuty (maksymalnie 4 minuty). Wobec braku przedstawienia jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ sposobu
przeprowadzenia kontroli oraz czasu jej wszczecia (powod nie przedlozyt nawet sporzadzonego przez kontrolera
biletow raportu, na ktéry powolal sie w tresci odpowiedzi na sprzeciw), w zakresie powyzszych okoliczno$ci Sad opart
sie na wyjasnieniach pozwanej. H. M. opisala precyzyjnie przebieg kontroli, jakiej zostala poddana, akcentujac, iz
zostala ona podjeta dopiero po tym, jak opuscila pojazd. Wczesniej, prawdopodobnie w reakcji na skierowane w jej
strone przez innego pasazera stwierdzenie,

ze ma wysiadaé¢ (dla przypomnienia, pozwana nie zamieszkuje w W., chciala dojecha¢ do dworca Centralnego, nie
wiedziala jednak, na ktorym dokladnie przystanku ma wysias$é), kontroler, pomimo zatrzymania sie pojazdu na
przystanku, zastawil wyjScie i polecil kierujgcemu, aby nie otwieral drzwi. Dopiero w wyniku wzburzenia pasazeréw,
ktorym uniemozliwiono opuszczenie autobusu, drzwi zostaly otwarte, a pasazerowie, w tym pozwana, wyszli na



przystanek. Wlagnie wowczas, a wiec juz po opuszczeniu pojazdu, kontroler poprosil pozwana o okazanie biletu. Tu
jednak ponownie uplyngl pewien okres czasu, pozwana poczatkowo starata sie bowiem uzyska¢ informacje, dlaczego
jest kontrolowana poza pojazdem, tj. po zakonczeniu podrézy, a nastepnie musiala odszukac bilet w torbie, co tez
zajelo jej kilka chwil. W pelni przekonuja przy tym wyjaénienia pozwanej, iz byla wowczas zdenerwowana cala sytuacja,
niewatpliwie bowiem okolicznoéci przeprowadzenia kontroli i wypowiedziana przez kontrolera grozba, ze wezwie
policje, mogly wywola¢ u pozwanej duzy stres. W momencie sczytania biletu urzadzenie, ktéorym postugiwal sie
kontroler, pokazato godzine 13:04:00 (albo 13:03:34 wedlug twierdzen powoda), a wiec czas, w ktérym bilet pozwanej
utracil juz wazno$é. Rzecz jednak w tym, ze odczytana godzina wyznacza wylacznie moment zakonczenia kontroli,
co nijak sie ma do kwestii waznoSci biletu. Pozwana, jako pasazerka miejskiego §érodka transportu, obowigzana
byla bowiem do posiadania biletu waznego w czasie jazdy, nie za§ w czasie kontroli. OczywiScie w przewazajacej
wiekszosci przypadkoéw czasy te sie ze sobg pokrywaja, poniewaz zazwyczaj kontrola biletow odbywa sie w czasie
jazdy, podczas przejazdu od jednego do drugiego przystanku. W omawianym przypadku sytuacja byla jednak zgola
odmienna, kontrola zostala rozpoczeta juz poza pojazdem, a nadto podrézni po zatrzymaniu autobusu na przystanku
przez pewien czas zostali pozbawieni mozliwosci jego opuszczenia. Mamy zatem do czynienia z sytuacja w ktérej,
najpierw mija pewien czas od zatrzymania pojazdu do otworzenia jego drzwi, nastepnie pasazerowie opuszczaja
autobus (co tez trwa chwile), do pozwanej podchodzi kontroler proszac o okazanie biletu, pomiedzy tymi osobami
wywiazuje sie rozmowa na temat sposobu i miejsca przeprowadzenia kontroli, w wyniku ktérej pozwana ostatecznie
decyduje sie na okazanie biletu, przy czym czynno$¢ ta jest poprzedzona poszukiwaniem biletu we wnetrzu torebki.
Reasumujac w trakcie spornej sytuacji mial miejsce szereg nastepujacych po sobie zdarzen, z ktorych kazde trwalo
pewien okres czasu, ai same te zdarzenia dzielila pewna czasowa przerwa (nie wiadomo chociazby ile czasu uptyneto od
momentu wyjScia pozwanej na przystanek do chwili, gdy podszedl do niej kontroler). W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego bardzo wiarygodnym sa twierdzenia pozwanej, Zze od momentu zatrzymania autobusu na przystanku do
chwili sczytania biletu nie uplynelo nawet wiecej niz 4 minuty (czy tez jak twierdzi pow6d 3 minuty

i 34 sekundy). Przypomnie¢ nalezy, ze cale zdarzenie bylo dla pozwanej stresujace, co niewatpliwie przelozyto
sie chociazby na czas, w ktorym probowala ona odnalez¢ bilet w torebce. Ponadto powtérzenia wymaga, ze to
obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze pozwana podr6zowala pojazdem bez waznego biletu, przy czym sam powod
potwierdzil, ze okazanie biletu nastgpilo juz na przystanku, a tym samym, ze sczytanie biletu nastgpilo juz po

zakonczeniu jazdy. W ocenie Sadu nawet jesli przyja¢ za powodem, iz pozwana po raz pierwszy zostala wezwana
do okazania biletu w czasie jazdy, a kontrola byla kontynuowana na przystanku wylgcznie na prosbe pasazerki, na
co jednak powdd poza swoimi twierdzeniami nie przedstawil Zadnego dowodu, i czego co nalezy podkresli¢ Sad nie
przyjat,

to i tak w okres pomiedzy zatrzymaniem pojazdu a sczytaniem biletu wpisuja sie takie zdarzenia, jak czas opuszczania
pojazdu przez pasazerdw (przy czym pozwana wysiadata jako ostatnia), podjecie czynno$ci kontrolnych na przystanku,
rozmowa miedzy pozwang a kontrolerem, czy tez poszukiwanie biletu przez pozwang. Réwniez zatem dla tej wers;ji
zdarzenia mamy do czynienia ze znacznym uplywem czasu i brakiem dowodéw na to, w jakiej godzinie pozwana
zakonczyla swa podroz. Przypomniec po raz kolejny nalezy, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z sytuacja,
gdy o waznosci biletu decyduje zaledwie okres maksymalnie 4 minut, a wiec 240 sekund. O ile w przypadku, gdyby
okres ten byl zblizony do ok. 15 minut brak byloby watpliwos$ci, ze w czasie jazdy bilet pozwanej musial utraci¢
wazno$¢, o tyle w przedmiotowym przypadku nie sposéb przyjac, iz sytuacja taka miala miejsce. Brak jest na to
jakichkolwiek dowodoéw, a logiczne i spojne wyjaénienia pozwanej, w $wietle wiedzy zyciowej, wrecz wykluczaja taka
sytuacje. Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, iz pozwana podrézujac autobusem linii 175 posiadala wazny bilet,
ergo osoba dokonujaca kontroli biletu pozwanej nie miala podstaw do nalozenia na pasazerke wezwania do wniesienia
optaty dodatkowej oraz oplaty za podréz, co w konsekwencji musiato prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w caloSci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



