Sygn. akt VIII C 1997/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko J. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1997/18

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2018 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko J. R. powddztwo o
zaplate kwoty 1.651,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego
z (...) S.A. umowy o $wiadczenie ustug telewizyjnych i radiowych o nr abonenckim (...). Pozwany nie dotrzymal
warunkéw umowy, gdyz nie uiscil na rzecz pierwotnego wierzyciela kwoty, ktora jest przedmiotem sporu. Roszczenie
powoda stalo sie wymagalne w dniu 21 listopada 2015 r. W dniu 4 grudnia 2017 roku powdd zawarl z pierwotnym
wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu umowy o
$wiadczenie ushug telewizyjnych i radiowych. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 1.320 zl tytulem zobowigzania
wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug telewizyjnych i radiowych, 269,62 z} tytulem zobowigzania wynikajacego
z not obciazeniowych oraz 61,58 zt tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek ustawowych za opdznienie.

(pozew k. 3- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 30 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwote 647
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 23)

Powyzszy nakaz zaskarzyl w calo$ci pozwany podnoszac zarzut nieudowodnienia dochodzonego pozwem roszczenia.
W uzasadnieniu J. R. potwierdzil, ze zawarl umowe z (...) S.A., jednak zakwestionowal kwote podana w wyciagu
z ksigg rachunkowych funduszu i umowie cesji wierzytelno$ci. Pozwany podniosl, ze strona powodowa nie zlozyta
dokumentéw potwierdzajacych wysokoé¢ dochodzonego roszczenia.



(sprzeciw k. 26- 28)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k. 34)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2017 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
zawarl z (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego.

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 11, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu k. 8)

Zgodnie z wyciagiem z ksigg rachunkowych powoda zadtuzenie J. R. z tytulu mowy o $wiadczenie ustug telewizyjnych
i radiowych na dzien 26 czerwca 2018 r. wynosilo 1.651,20 zl, w tym 1.320 z} tytulem kapitalu, 269,62 zl tytulem
kosztow oraz 61,58 zl tytulem odsetek.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
wniost o zasadzenie od J. R. kwoty 1.651,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zobowigzania wynikajacego z zawartej przez pozwanego z (...) S.A. w W. umowy o §wiadczenie
ustug telewizyjnych i radiowych o nr abonenckim (...). J. R. wnoszac o oddalenie powodztwa, co prawda potwierdzil, ze
zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe, jednak pozwany podniost zarzut nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut zastuguje w catoSci na uwzglednienie, gdyz strona powodowa nie przedstawita zadnych
dowodow potwierdzajacych wysoko$§é dochodzonego pozwem roszczenia. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. nie zlozyl umowy o $wiadczenie ustug telewizyjnych i radiowych
laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem, a przede wszystkim dokumentow ksiegowych i not obciazeniowych,
z ktérych wynikaloby na jakiej podstawie zobowiazanie z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telewizyjnych i radiowych
wynosi 1.320 zl, a zobowiazanie wynikajace z not obcigzeniowych 269,62 zl, a takze od jakich kwot i za jaki okres powod
dochodzi zaplaty kwoty 61,58 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie. Zgodnie za$ z treScig
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé przy
tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoS$ci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic wszelkie wnioski
dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S.
P.. (...)-148). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane
~we wlaSciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych .

Wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powdd przedstawil nadto wyciag z ksiag rachunkowych z dnia
26 czerwca 2018 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej



dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze
szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawnga dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciaggom z tych ksigg moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko$¢ zobowigzania musial wykazaé,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktory musial bronié sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksigg
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.



