Sygn. akt VIII C 1970/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa Centrum (...) spbtka z 0.0. w W.

przeciwko G. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1970/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2018 roku Centrum (...) spétka z 0.0. w W., reprezentowane przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczylo przeciwko G. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty
2.578,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnioslo o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze G. M. zawarla za poérednictwem internetu w dniu 9 sierpnia 2016 r. z (...) spotkaz
0.0. w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala kwote 1.300 zl na okres 30 dni z terminem
zwrotu do dnia 8 wrzeénia 2016 r. Poza kwota pozyczki pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty 367,80 zl tytulem
prowizji za udzielenie pozyczki. Pozwana nie wykonala swojego zobowiazania, a poniewaz zawierajac umowe pozyczki
wybrala opcje refinansowania pozyczki, pozwana wyrazila zgode na splate swoich zobowiazan za poSrednictwem
innego podmiotu. W zwigzku z tym w dniu 12 wrze$nia 2016 r. zostala zawarta pomiedzy G. M., a powodem umowa
pozyczki na dowolny cel konsumpcyjny o nr (...), na podstawie ktoérej pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty
2.141,20 zt do dnia 12 pazdziernika 2016 r. Na powyzsza kwote skladalo sie 1.669,30 z} tytulem pozyczki, 458,10 z}
tytulem prowizji i 13,80 zl tytulem odsetek.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4- 6)

W dniu 21 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktérym wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazat rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 7)

W pi§mie procesowym z dnia 16 lipca 2018 r. strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu i powtorzyla uzasadnienie
jak w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Dodatkowo powod wyjasénil, ze na
dochodzong kwote 2.578,64 z} sktada sie kwotg 2.141,20 zt ( 1.669,30 z} tytulem pozyczki, 458,10 zl tytulem prowizji



i 13,80 zl tytulem odsetek) oraz 437,44 z} tytulem odsetek za opdznienie za okres od 13 paZzdziernika 2016 r. do 26
kwietnia 2018 r.

(pismo procesowe k. 9- 10)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 39)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2016 r. G. M. zawarla za poSrednictwem internetu z (...) spotka z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...),
na podstawie ktorej pozwana otrzymala kwote 1.300 zl na okres 30 dni z terminem zwrotu do dnia 8 wrzeénia 2016
r. Poza kwota pozyczki pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty 367,80 zl tytulem prowizji za udzielenie pozyczki.

(ramowa umowa pozyczki k. 17- 19, potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki k. 20, przelew pozyczkowy k. 21)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W rozpoznawanej sprawie Centrum (...) spdétka z o0.0. w W. wnioslo o zasadzenie od G. M. kwoty 2.578,64 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac, ze pozwana zawarta najpierw w dniu
9 sierpnia 2016 r. z (...) spolka z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie
do zaplaty w terminie 30 dni kwoty 1. 667,80 zl, a nastepnie zawarla z powodem w dniu 12 wrze$nia 2016 r. umowe
pozyczki na dowolny cel konsumpcyjny o nr (...), na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty
2.141,20 z} do dnia 12 pazdziernika 2016 r. O ile zawarcie pierwszej z wymienionych uméw nie budzi watpliwosSci Sadu,
o tyle istnienie drugiego stosunku obligacyjnego bedacego podstawg zadania powoda, rodzi zasadnicze zastrzezenia.
Z laczacej pozwana z (...) spotka z o0.0. w W. ramowej umowy pozyczki, a konkretnie z § 14 pkt. 1 umowy
wynika, Zze pozyczkodawca dopuszczal mozliwosé udzielenia pozyczkobiorcy pozyczki refinansujacej zobowiazania u
innych pozyczkodawcéw wymienionych na stronie internetowej posrednika. Kolejny punkt § 14 umowy dokladnie
okreslal w jaki spos6b miato dojé¢ do zawarcia pozyczki refinansujacej, a mianowicie niezwlocznie po zlozeniu przez
pozyczkobiorce wniosku o udzielenie pozyczki refinansujacej, na podstawie danych ktére pozyczkobiorca zawarl
w tym wniosku, pozyczkodawca dzialajac za po$rednictwem posrednika przedstawia pozyczkobiorcy proponowang
oferte splaty pozyczki refinansujacej, w szczegbdlnoSci w zakresie splaty pozyczki w jednej racie lub splaty ratalne;j.
Po akceptacji przez pozyczkobiorce oferty przedstawionej przez pozyczkodawce- przed zawarciem umowy pozyczki-
pozyczkodawca udostepni pozyczkobiorcy za poérednictwem posrednika formularz informacyjny dotyczacy pozyczki
objetej wnioskiem pozyczkobiorcy. Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze do zawarcia umowy pozyczki refinansujgcej byt
potrzebny zlozony przez pozwana wniosek o udzielenie takiej pozyczki, nastepnie pozyczkodawca mial obowiazek
przedstawi¢ oferte umowy pozyczki refinansujacej, a przede wszystkim musiala nastapi¢ akceptacja ze strony
pozwanej warunkow umowy pozyczki refinansujgcej. Nalezy zwrocié uwage, ze w przypadku umowy pozyczki z dnia
9 sierpnia 2016 r. pozwana wyrazila wole jej zawarcia poprzez dokonanie przelewu weryfikacyjnego. Réwniez w
przypadku umowy pozyczki refinansujacej byto konieczne ztozenie przez G. M. oSwiadczenia potwierdzajgcego wole
zawarcia umowy. Wynika to wprost z powolanych przepisow umowy ramowej pozyczki z dnia 9 sierpnia 2016 r.
Trudno zreszta przyjac¢, aby umowa pozyczki refinansujacej mogla zosta¢ zawarta bez potwierdzenia przez pozwana,
automatycznie, na nieznanych pozwanej warunkach splaty i wysoko$¢ zobowigzania. Wobec tego nie moga ostac sie



twierdzenia powoda powolane w uzasadnieniu pozwu o tym, ze G. M. zawierajac umowe pozyczki z (...) spotkaz 0.0. w
W. iwybierajgc opcje refinansowania pozyczki, wyrazita zgode na splate swoich zobowigzan za posrednictwem innego
podmiotu. Strona powodowa nie twierdzila nawet, nie méwiac o przedstawieniu jakichkolwiek dowodow, ze pozwana
zaakceptowala przedstawione jej warunki umowy pozyczki refinansujacej. W konsekwencji powdd nie wykazal, aby
zawarl z G. M. umowe pozyczki stanowiacej podstawe zadania, a mianowicie umowe z 12 wrze$nia 2016 r. Strona
powodowa nie wykazala réwniez, ze nabyla wierzytelno$é¢ przystugujaca wobec pozwanej z umowy pozyczki zawartej
w dniu 9 sierpnia 2016. z (...) sp6tka z 0.0. w W.. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie Centrum
(...) spotka z 0.0. w W. nie wykazalo, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do G. M. wynikajaca z zawartej
umowy pozyczki. Zatem powod nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodnié,
ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w dochodzonej pozwem wysoko$ci w zwigzku z umowa pozyczki (to nie
na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze umowy takiej nie zawierala i nie jest zadluzona). Stosownie
bowiem do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie
w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScia powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okresSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zZagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok

SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP
2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ Swiadomos$é niedostatecznej
mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza ze od poczatku postepowania byla ona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu.



W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powodztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowcezas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwosci Sadu w Swietle dokumentéw zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



