Sygn. akt VIII C 1714/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — (...) w W.
przeciwko A. S.

o zaplate 1.999,60 zi

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 361,06 zl (trzysta szeS¢dziesiat jeden zlotych i szesé¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 czerwca 2018 roku do dnia zaptlaty;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 116,46 z} (sto szesnascie zlotych i czterdziesci sze$é groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII C 1714/18

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2018 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — (...) w W., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej A. S. powodztwo o zasadzenie kwoty 1.999,60 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze wierzytelnosé dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty przez pozwang
nalezno$ci wynikajacej z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 2 lutego 2013 roku. Powdd
nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej na podstawie umowy cesji z dnia 21 marca 2018 roku. Na wartoé¢ przedmiotu
sporu w lacznej wysokosci 1.999,60 zl skladaja sie naleznoSci wynikajace z faktur i not obcigzeniowych oraz odsetek
naliczonych na dzieth poprzedzajacy wniesienie pozwu, w tym:

- kwota 66,90 z} z faktury nr (...) wymagalnej 19 sierpnia 2013 roku,
- kwota 68,90 zl z faktury nr (...) wymagalnej 17 wrzesnia 2013 roku,

- kwota 68,90 zl z faktury nr (...) wymagalnej 17 pazdziernika 2013 roku,



- kwota 30 zl z faktury nr (...) wymagalnej 19 listopada 2013 roku,

- kwota 30 zl z faktury nr (...) wymagalnej 17 grudnia 2013 roku,

- kwota 917,44 zl z noty obciazeniowej nr (...) wymagalnej 15 stycznia 2014 roku,
- kwota 340 zl z noty obcigzeniowej nr (...) wymagalnej 9 sierpnia 2017 roku.

Pomimo zawiadomienia o cesji i wezwania do zaplaty pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej pozwem. (pozew
k. 4-10)

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku
zaocznego k. 68)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2013 roku pozwana A. S. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Operator Swiadczyl na rzecz pozwanej ushugi telekomunikacyjne
zgodnie z umowa, za$§ pozwana nie uregulowala na rzecz pierwotnego wierzyciela nastepujacych naleznosci:

- kwoty 66,90 7l z faktury nr (...) wymagalnej 19 sierpnia 2013 roku,

- kwoty 68,90 z} z faktury nr (...) wymagalnej 17 wrze$nia 2013 roku,

- kwoty 68,90 z} z faktury nr (...) wymagalnej 17 pazdziernika 2013 roku,

- kwoty 30 zl z faktury nr (...) wymagalnej 19 listopada 2013 roku,

- kwoty 30 zl z faktury nr (...) wymagalnej 17 grudnia 2013 roku,

- kwoty 917,44 z} z noty obcigzeniowej nr (...) wymagalnej 15 stycznia 2014 roku,

- kwoty 340 zl z noty obciazeniowej nr (...) wymagalnej 9 sierpnia 2017 roku. (okolicznosci bezsporne,
kserokopie faktur i not obcigzeniowych k. 44-54v)

Odsetki ustawowe za opo6zZnienie w zaplacie kwoty 340 zl (wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...)/17/07/01, z
terminem wymagalnosci 9 sierpnia 2017 roku) za okres od dnia 10 sierpnia 2017 roku do dnia 28 czerwca 2018 roku
wynosza 21,06 zl. (okolicznosci bezsporne, wyliczenie odsetek k. 55)

W dniu 21 marca 2018 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla z powodem umowe o przelew wierzytelnoséci m.in.
wobec dhuznika A. S.. W wyciggu z listy dluznikéw, stanowiacym zalgcznik do umowy cesji wskazano, ze wysoko§é
zobowiazania dluznika wynosi 1.522,14 zl. (kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z zalgcznikami
k. 19-41, kserokopia zawiadomienia k. 42, kserokopia wezwania do zaplaty k. 43, okolicznosci
bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 340 zt (wynikajacej
z noty obciazeniowej nr (...)/17/07/01, z terminem wymagalno$ci 9 sierpnia 2017 roku), kwoty 21,06 zt ustawowych
odsetek za opdznienie od tejze naleznoS$ci za okres od dnia 10 sierpnia 2017 roku do dnia 28 czerwca 2018 roku, wraz
z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej czeéci powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie
dochodzonych roszczen (wymagalnych odpowiednio 19 sierpnia, 17 wrzeénia, 17 pazdziernika, 19 listopada i 17 grudnia
2013 roku oraz 15 stycznia 2014 roku).

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczeénie
zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104),
Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku

wszedl w zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre§lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentom.

Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasadg ogblna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa
dzialalno$¢é niewatpliwie prowadzilt (art. 118 k.c.). Jednocze$nie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/
w przepisu wg brzmienia na date wniesienia pozwu, w my$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wyjasni¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 przywolywanej juz ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ktéra to ustawa
zmieniono przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen powstatych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Skoro za$ roszczenia dochodzone przez powoda (roszczenia wymagalne odpowiednio: 19 sierpnia,
17 wrze$nia, 17 pazdziernika, 19 listopada i 17 grudnia 2013 roku oraz 15 stycznia 2014 roku) w my$l dotychczasowych
przepiséw w dniu wejscia w zycie przedmiotowej ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa
nizej), zastosowanie znajdowaly wlaénie te przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy rowniez art. 5 ust. 2 zdanie 2
ustawy nowelizujacej, ktéry stanowi, jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej
(anizeli na gruncie nowych przepisé6w) to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

W mysél art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu



przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposo6b wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Nie powielajac ustalen faktycznych, przypomnie¢ nalezy, ze jako daty wymagalno$ci roszczen z tytulu oplat i kar
umownych powdd wskazal odpowiednio: 19 sierpnia 2013 roku, 17 wrze$nia 2013 roku, 17 pazdziernika 2013 roku, 19
listopada 2013 roku i 17 grudnia 2013 roku oraz 15 stycznia 2014 roku, a takze 9 sierpnia 2017 roku, nie budzi zatem
watpliwosci, Ze naleznoéci te (za wyjatkiem naleznoSci 340 zI wymagalnej 9 sierpnia 2017 roku) w dacie wytoczenia
powodztwa — 29 czerwca 2018 roku — ulegly przedawnieniu.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu w stosunku do powoda — powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
spos6b rowniez uzna¢ by wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uptywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117' § 1i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by miata na
to jakikolwiek wplyw sama zobowigzana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w czesci opisanej powyzej.

Powdd wygral sprawe w 18% (z dochodzonej kwoty 1.999,60 zl powddztwo bylo zasadne co do kwoty 361,06 z1), w
takiej tez czesci zasadzono na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu (18 % z 647 zt = 116,46 z}).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad z urzedu nadal wyrokowi zaocznemu przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, w czesci uwzgledniajacej powodztwo.



