Sygn. akt VIII C 1469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. kwote 4.219,38 z} (cztery tysiace dwiescie dziewietnascie zlotych trzydziesci osiem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 3.085,50 zt (trzy tysigce osiemdziesiat pie¢ ztotych pieédziesigt
groszy) od dnia 28 marca 2018 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 1.090,16 zl (jeden tysiac dziewiecdziesiat ztotych
szesnascie groszy) od dnia 10 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 970 zl (dziewiecset siedemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1469/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2018 roku powdd (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej A. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 4.219,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 3.085,50 zt od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.090,16 zt od dnia 10
czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powod
podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty z tytulu zawartej w dniu
21 wrze$nia 2016 roku z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki nr (...), na mocy ktérej pozwanej zostala wyplacona kwota
3.600 zl. Z zaciagnietego zobowigzania pozwana wywiazala sie wylacznie w czesci, splacajac kwote 1.416,48 zl. W dniu
29 maja 2017 roku powdd na mocy umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, na ktéra na dzien wniesienia
pozwu skladaja sie: niesplacony kapital w kwocie 2.737,71 zl, odsetki od kapitalu — 188,49 zl, prowizja za udzielenie
pozyczki — 675 zl, odsetki od prowizji za udzielenie pozyczki — 46,47 zl, prowizja serwisowa — 415,16 zl, odsetki od
prowizji serwisowej — 28,58 zl, odsetki umowne i karne naliczone przez pierwotnego wierzyciela — 84,25 zt i 43,72 zt.
Powdd wyjasnil przy tym, ze umowa pozyczki zostala pozwanej wypowiedziana w dniu 10 maja 2017 roku.

(pozew w e.p.u. k. 3-6)

W dniu 2 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwana zakwestionowata roszczenie co do zasady i wysoko$ci, podniosta
rowniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 8-8v., postanowienie k. 12)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pozwana uzupelniajaco podniosla, ze postanowienia
umowne przewidujace prowizje stanowig probe obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych oraz majg abuzywny
charakter, ponadto zakwestionowata fakt wyplacenia jej kwoty pozyczki.

(pismo procesowe k. 20-21, k. 92-93v., k. 99-100, k. 105-107v., k. 109-110v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2016 roku pozwana A. S. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w P. umowe pozyczki
ratalnej nr (...), na mocy ktoérej udzielono jej pozyczki pienieznej w kwocie 3.600 zl. Pozwana zobowigzala sie splacic¢
otrzymana kwote wraz z prowizja wstepna za udzielenie pozyczki w kwocie 900 zl, prowizjg za obstluge w wysokosci
90 zt nalezna za kazdy rozpoczety okres odsetkowy oraz odsetkami w wysokos$ci 197,76 zl, w 12 miesiecznych ratach
po 481,14 zt kazda. Termin calkowitej splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na dzien 21 wrze$nia 2017 roku.
Pozyczka zostala oprocentowana wedlug stopy procentowej rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych (10% w dacie
zawarcia umowy). Za op6znienie w splacie pozyczki pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek karnych w
wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie. Catkowita kwota do splaty obciazajaca pozwana wynosila 5.777,76
z}. Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki, m.in. w sytuacji, gdy pozyczkobiorca nie wykona w terminie
jakichkolwiek swoich zobowigzan z tytutu umowy pozyczki.

W mysl postanowien regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy, prowizja wstepna podlegala zaplacie przed
udostepnieniem pozyczki, przy czym istniala mozliwoé¢ roztozenia jej platnosSci na raty, a jej wysoko$¢ odpowiadala
kosztom pozyczkodawcy poniesionych w zwiagzku z udzieleniem pozyczki, w szczegbdlnoSci kosztom utrzymania
systemu, weryfikacji pozyczkobiorcy, wynagrodzenia za posérednictwo. Prowizja za obsluge odpowiadala z kolei
kosztom obstugi pozyczki.

Podpisujac umowe pozwana potwierdzila, iz zapoznala sie i zaakceptowala jej postanowienia oraz tre$¢ regulaminu i
formularza informacyjnego. Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanej z dnia 21 wrze$nia 2016 roku.

(wniosek o udzielenie pozyczki k. 16, umowa pozyczki k. 16v., regulamin k. 16v-17v., harmonogram splat k. 57,
formularz informacyjny pozyczki k. 88-89v., potwierdzenie wykonania przelewu k. 101)

Na poczet splaty zobowiazania pozwana dokonala wylacznie dwoch wplat. W dniu 5 grudnia 2016 roku A. S. uiscila
kwote 980 zl, ktora zostala zaliczona na poczet naliczonych przez pozyczkodawce odsetek karnych (10,22 z1), pierwszej
i drugiej raty (2 x 481,14 z1) oraz odsetek umownych z tytulu trzeciej raty (6,82 z1). Nastepnie, w dniu 8 lutego 2017
roku pozwana uiécila kwote 481,48 zl, ktoéra zostala zaliczona na poczet naliczonych przez pozyczkodawce odsetek
karnych (11,38 z1), pozostala czes¢ odsetek umownych z tytutu trzeciej raty (18,04 z1), a takze jej cze$c prowizyjng (75
z} prowizji za udzielenie pozyczki + 90 zl prowizji za obsluge) oraz cze$¢ kapitalu (287,06 zl).

Wobec braku dalszej splaty zadluzenia pismem z dnia 10 maja 2017 roku pierwotny wierzyciel wypowiedzial umowe
pozyczki wzywajac do splaty zadluzenia w wysoko$ci 3.954,36 zI, w tym 2.737,71 zt kapitalu, 1.174,41 zt prowizji i
odsetek oraz 42,24 71 oplaty odszkodowawczej i odsetek karnych.



(zestawienie wplat k. 102, wypowiedzenie umowy k. 58)

W dniu 29 maja 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dtuznika
A.S.. W zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoSci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote 2.737,71
z} z tytulu kapitatu, 875 zl prowizji za udzielenie pozyczki, 415,16 zt prowizji serwisowej, 84,25 zt odsetek umownych,
43,72 zt odsetek karnych.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 34-35v., wyciag z zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 36-38,
odpis z KRS k. 40-41v., k. 42-45, pelnomocnictwo k. 46-46v., o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 47)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec
pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 21 wrzesSnia 2016 roku. Powdd zlozyl do akt sprawy umowe cesji
wierzytelno$ci wraz z zalacznikami, w tym wyciag z zalacznika nr 1 stanowigcego papierowy wykaz wierzytelnosci,
a takze o$wiadczenie cedenta o zaplacie ceny przez nabywce. Przedlozone dokumenty zostaly podpisane przez
strony umowy cesji, przy czym powod wykazal — poprzez zlozenie stosownych odpiséw z KRS — umocowanie
os6b podpisanych pod umowa do jej zawarcia. Oczywiste jest przy tym, ze zalacznik nr 1 nie zostal zlozony w
formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnoéci (tu: przystugujacej
wobec pozwanej), co jednak nie umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze na potrzeby
przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila ta konkretna wierzytelnoéc
stanowigca zrodlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloéci zalacznika nr 1, zwlaszcza,
ze pozostale wierzytelnoSci musialyby zostaé zanonimizowane. Odno$nie zas przedlozonego dokumentu oczywistym
pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego nie ma znaczenia sposob jego anonimizacji w zakresie innych wierzytelnoéci
(w przedmiotowej sprawie wierzytelnoéci te zostaly ,wymazane”), istotnym jest bowiem, ze dokument ten zostal
sygnowany parafg przez osoby zawierajagce umowe cesji, co zdaniem Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia jego
autentycznoéci. Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu podkreélenia wymaga takze, iz wierzytelno$c
objeta zalacznikiem nr 1 zostala w odpowiedni sposéb oznaczona, co pozwala na jej pelna identyfikacje. Godzi sie
przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecig, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnosci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku
zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoéc
przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi
zwigzanymi z nig prawami. Wyja$ni¢ wreszcie nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji
w zaden sposob nie wplywa na jej skutki. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa
wykazala swoja legitymacje procesows. Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, iz przejscie
wierzytelno$ci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci, wobec kogo wierzytelnos$é przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla
wysoko$é zadluzenia pozwanego w dacie nabycia wierzytelnosci przez powoda.



W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w mysl ktorego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samag
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okre§lonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
powdd wykazal, ze udzielil pozwanej pozyczki w wysokoSci 3.600 zl, ktéra pozwana zobowigzal sie zwroci¢é wraz
kosztem pozyczki w tacznej wysokoSci 2.177,76 zt do dnia 21 wrze$nia 2017 roku w 12 miesiecznych ratach. Powod
przedlozyl umowe nr (...) wraz z zalacznikami, pod treécig ktorej, wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej,
widnieje podpis A. S., za$ w zalaczonych dokumentach oznaczono wszelkie istotne postanowienia umowy pozyczki. Do
akt sprawy zostaly réwniez zlozone sygnowany podpisem pozwanej wniosek o udzielenie pozyczki oraz potwierdzenie
przelewu na kwote 3.600 zt tytulem wyplaty pozyczki, dokonanego na numer rachunku bankowego oznaczonego przez
pozwana we wniosku o pozyczke oraz w tre$ci umowy. W Swietle powyzszego nie sposob przyjaé, jak usituje to czynic
pozwana, iz kwota pozyczki nie zostala jej wyplacona. Oczywiste jest przy tym, ze samo zawnioskowanie przez pozwang
o przyznanie pozyczki w wysoko$ci 5.000 zl nie oznaczalo jeszcze, iz w tej wlaénie kwocie pozyczka zostanie jej
udzielona. Wniosek pozwanej podlegal badaniu pod katem jej zdolno$ci kredytowej, w efekcie czego pozyczkodawca
zdecydowat o udzieleniu pozyczki w wysokoS$ci 3.600 zl. Powt6rzenia wymaga, ze pozwana zlozyla swdj podpis pod
umowa pozyczki, co implikuje konstatacje, iz w pelni akceptowala przyznanie pozyczki w tej wlasnie kwocie.

W zlozonych pismach procesowych strona pozwana kwestionowala réwniez naliczone przez pierwotnego wierzyciela
oplaty dodatkowe, w tym prowizje, akcentujac, Ze postanowienia je przewidujace sa abuzywne, ponadto stanowia
probe obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutéw przypomnienia
wymaga, zZe obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowiazaniowego umawiania sie na
prowizje, ktora obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy
§rodkow finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujgce pozyczki krotkoterminowe,
ale takze instytucje bankowe. Ustalona przez powoda prowizja wstepna (a wiec oplata zwigzana z udzieleniem
pozyczki) w calo$ci miesci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim. Maksymalna wysoko$§¢ wspomnianych kosztéw jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy,
poprzez dodanie dwoch wartoSci: 25% caltkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej
stosownie do dlugo$ci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W
praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie mogag w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej
kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku
100% caltkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowigzania
zaciagnietego na 12 miesiecy, limit ten jest rowny kwocie 1.980 zl, a wiec naliczonej przez pozyczkodawce). W

tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez
ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dziatalnoSci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku

kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, moca ktoérej wprowadzono przepis art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, cze$¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu
kredytowania: np. ocena zdolnoéci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach
informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm
operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy poczta), wycena ryzyka klienta na dzieh zawarcia umowy
(ryzyko stanowi rowniez element czeSci ruchomej limitu kosztdéw, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania
ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (konieczno$¢ wypelniania wymogoéw zwigzanych z ochrong
danych osobowych), wynagrodzenia pracownikow etc. W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie



dominuja w portfelach firm pozyczkowych, stosunek kosztow statych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. I
tak, w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania na ogo6l nie przekracza miesigca, koszty operacyjne
ksztaltuja sie na poziomie 15—27% kwoty pozyczki. Do kosztoéw operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktéry w
segmencie mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym
segmencie ksztaltuja sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego
catkowitego kosztu kredytu z wylgczeniem odsetek, niezaleznego od okresu kredytowania, w wysokoS$ci 25% catkowitej
kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) mialo na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia
kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednocze$nie limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztow

ponoszonych przez przedsiebiorcéw, mial na celu motywowacé przedsiebiorcéw do racjonalizacji kosztéw. Z uwagi na
fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zréznicowany, a zatem obejmuje rowniez pozyczki udzielane na dluzsze
okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek,
w wysokoS$ci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty
operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dluzsze okresy stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztow
operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktory szacuje sie w tym segmencie na ok. 22%-25%. Calkowite koszty
pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%—76% kwoty pozyczki (w niniejszej sprawie mamy
za$ az czteroletni okres zobowiazania). I w tym przypadku zaproponowany przez ustawodawce limit mieSci sie w
dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskazaé wreszcie nalezy,
ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
sytuacje, w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za$ kwota do zwrotu wynosi 10.800
z}, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac te cze$é rozwazan wyjasnienia wymaga takze, ze firmy trudniace

sie udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie moga osiaga¢ wynagrodzenia w inny
sposob, anizeli przez naliczanie prowizji oraz odsetek. Oczywiste jest takze, ze samo naliczanie odsetek, choéby w
maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, w $wietle poczynionych wyzej rozwazan odno$nie staltych kosztow
operacyjnych, nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalnoéci.
Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze firmy, jak pierwotnego wierzyciela, prowadza dzialalno$é nastawiong na
zysk, a takze, ze pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzala sie zadluzyé. Skoro wiec
pozwana zdecydowala sie skorzystaé z uslug pierwotnego wierzyciela, uznaé¢ nalezy, ze akceptowala ona wysoko$é
naliczanej przez pozyczkodawce w zwiazku z wnioskowana kwota pozyczki, prowizji. Nie sposob przy tym wymagac
od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko$é poniesionych przez siebie
kosztow, wiekszo$é z nich, o czym byta juz mowa wyzej, ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w
danym okresie umoéw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny
jest réwniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiggnaé i tu bowiem trudno znalez¢ miare,
podlug ktorej zysk taki mialby byé oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie pochodna realiow rynkowych,
te za$, co jest rzecza powszechnie znana, cechuje duzy dynamizm zmian. Powtérzenia wymaga, ze wybor danego
pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢.
W dobie dzisiejszych czasow i dostepnosci szerokiej gamy ofert firm pozyczkowych w Internecie, nie nastrecza przy
tym trudno$ci poréwnanie tychze ofert i wybdr najkorzystniejszej. Wprawdzie pozaodsetkowe koszty kredytu w
przedmiotowej umowie z cala pewnoscia nie byly niskie, to jednak pozwana decydujgc sie na pozyczke oferowang
w sektorze pozabankowym godzila sie na ich poniesienie. Pamietac¢ takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo§é
odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie
niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$é naliczania pozaodsetkowych
kosztow kredytu w wysokos$ci oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie, o czym byla
juz mowa, brak jest przepiséw prawa, ktére zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na
prowizje, czy tez oplaty przygotowawcze/za udzielenie pozyczki, nie sposéb przyjaé, aby zastrzegajac sporne oplaty
pierwotny wierzyciel dzialal w sposéb sprzeczny z ustawa, badz tez dazyl do jej obejécia. Jak wyjaénil Sad Okregowy
w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686,18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda,
ktoére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysoko$ci przewidzianej art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzic, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne
w istocie maja na celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych. skutkujac niewaznoScia umowy w tej czesci czy
tez bezskutecznoscia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w



wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, IT Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, IT
Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalnosci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktéra
dzialanie w ramach przepiséw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiagzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie
w ramach jasnych i niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie ochronie
interes6w konsumenta, pozostawalo w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.
Wyjasni¢ wreszcie nalezy, Ze prowizja za obsluge zostala naliczona wylacznie za okres obowiazywania umowy (przy
czym prowizja za trzy pierwsze miesiace zostala pokryta przez wplaty pozwanej), tj. za miesigce od stycznia do kwietnia
2017 roku w calos$ci (4 x 90 z1) oraz za maj 2017 roku w czeéci, do daty rozwigzania umowy (55,16 z}).

Oczywiste jest rowniez, ze pierwotny wierzyciel byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, pozwana zaprzestata
bowiem splat kolejnych rat pozyczki, a takze do naliczenia odsetek od niezaplaconych w terminie naleznoéci. Jedynie
na marginesie zauwazenia wymaga, ze w dacie wytoczenia powodztwa calo$é pozyczki byla juz w pelni wymagalna, co
czyni zarzut przedwczesno$ci powodztwa chybionym.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.219,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 3.085,50 zt od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.090,16 z} od dnia 10
czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw
procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 53 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 970 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



