Sygn. akt VIII C 1346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant: staz. Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 roku w ELodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. L. ((...)) Spolki Akcyjnejz (...) w (...)
przeciwko M. F.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda U. I. ((...)) Spolki Akcyjnej z (...) w (...) na rzecz pozwanej M. F. kwote 3.617 zl (trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w calo$ci.

Sygn. akt VIII C 1346/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2018 roku powod (...) ((...)) S.A.

w (...), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko M. F. powddztwo o zaplate
kwoty 10.598,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$é¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...) S.A.
w dniu 30 czerwca 2017 roku umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzanie w
nastepstwie czego pozyczkodawca wypowiedzial umowe, stawiajac calos$é zadluzenia w stan wymagalnoS$ci z dniem 18
stycznia 2018 roku. Na dochodzong nalezno$¢ sktadajg sie: kapital — 6.124,99 zl, oplata przygotowawcza — 4.189,59 zl,
odsetki naliczone przez pierwotnego wierzyciela — 200,74 zt oraz przez powoda — 83,40 zt. Pow6d wyjasénil ponadto,
iz nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji z dnia 28 wrzesnia 2017 roku. (pozew k. 3-4v.)

W dniu 24 maja 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zaskarzyla sprzeciwem w
calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i wysokosci podnoszac m.in., iz powod nie wykazal,
aby umowa pozyczki zostala skutecznie zrealizowana poprzez wyplate na rzecz pozwanej kwoty pozyczki, a tym samym



powstal po stronie pozwanej obowiazek jej zwrotu. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 21, sprzeciw
k. 26-28)

Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (odpowiedz na sprzeciw k. 34-35, pismo
procesowe pozwanej k. 45-47)

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie, zawiadomienia doreczono w prawidlowy
sposob. (protokot rozprawy k. 53)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2017 roku pierwotny wierzyciel (...) Spélka Akcyjna w W. podpisal z pozwana M. F. umowe
pozyczki nr (...), na okres 24 miesiecy od daty wyplaty pozyczki. Zgodnie z przyjetymi w umowie warunkami, pozyczka
pozwanej miala zosta¢ wyplacona przelewem na nalezacy do niej numer rachunku bankowego lub poprzez realizacje
transakeji platniczej na rzecz pozyczkobiorcy z wykorzystaniem wybranego przez niego instrumentu platniczego,
poprzez czek lub usluge przekazu pocztowego. W umowie brak jest informacji jakiego sposobu w zakresie realizacji
ww. umowy dokonala pozwana. Do akt niniejszej sprawy nie zalaczono zadnego potwierdzenia przelewu badz innego
sposobu zrealizowania transakcji wyplaty pozyczki, na podstawie ktorych pozwana otrzymala kwote pozyczki, o ktérej
mowa w umowie. (umowa pozyczki z zalacznikami k. 5-8v., okolicznoéci bezsporne)

W dniu 3 stycznia 2018 roku pierwotny wierzyciel sporzadzit o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) wraz
z ostatecznym wezwaniem do zaplaty. Brak jest potwierdzenia nadania, jak i odbioru powyzszego o§wiadczenia dla
pozwanej. (kserokopia pisma z dn. 03.01.2018 r. k. 10)

W dniu 28 wrzeénia 2017 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla z (...) ((...)) S.A. w (...) umowe cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci, w tresci ktorej ustalono zasady, w oparciu o ktére nastapi przeniesienie przez cedenta narzecz
cesjonariusza istniejacych i wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych wzgledem dluznikéw cedenta, wynikajacych
z niesplaconych i wymagalnych naleznosci z tytulu uméw o kredyt konsumencki. Cedent o$wiadczyl, Ze na dzien
zawarcia porozumien bedzie uprawniony do dokonywania cesji wierzytelno$ci okreSlonych w ich treSci. Wzor
porozumienia stanowit zalacznik nr 3.

W dniu 9 lutego 2018 roku powod zawart z A. Polska porozumienie stanowigce zalgcznik nr 5 do umowy cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 wrze$nia 2017 roku, obejmujace wierzytelnosci wynikajace z uméw pozyczek m.in.
wobec dluznika M. F.. W wykazie wierzytelno$ci do porozumienia z dnia 6 pazdziernika 2017 roku wskazano, ze
wysoko$¢ zobowigzania dtuznika wynosi 10.515,32 zl.

(umowa ramowa k. 11-12v., porozumienie k. 13, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 13v., wykaz wierzytelnosci k. 14,
okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodo6w z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Powodd oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajgcego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do



gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W ocenie Sagdu powod nie wykazal, aby faktycznie udzielit pozwanej pozyczki pienieznej, mimo ze zlozyt egzemplarz
umowy pozyczki sygnowany podpisem pozwanej. Pozwana zaprzeczyla bowiem, aby otrzymala od pierwotnego
wierzyciela §wiadczenie pieniezne z tytulu zawartej miedzy nimi umowy, a w rezultacie powstat po jej stronie
obowiazek zwrotu kwoty pozyczki na rzecz powoda. Totez w oparciu o zgromadzony material dowodowy brak jest
podstaw do przyjecia, aby pozwana w istocie zaciggnela zobowigzanie u pierwotnego wierzyciela. Mimo, ze powod
zalaczyl umowe pozyczki podpisana przez pozwana, to wbrew przyjetym w niej ustaleniom, nie udowodnit przekazania
pozwanej kwoty udzielonej pozyczki, mimo ze taki warunek przewidywala zawarta umowa, jak i tez nie przedstawil
zadnego zestawienia wplat/wyplat, ktére w zwigzku z zawarciem komentowanej umowy, mialby dokonywac pozwana.

Zasadno$ci roszczenia powoda nie dowodza, poza sama umowa, z ktérej jak weze$niej wskazano nie wynika istnienie
zadluzenia pozwanej, zlozone przez powoda dokumenty

w postaci wypowiedzenia umowy czy wezwan do zaplaty, ktére to dokumenty same w sobie oczywiScie nie moga
stanowic¢ i nie stanowig dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci).
Stanowig tzw. dokumenty prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie
do domniemania, ze powdd zlozyl o§wiadczenia w nim objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza
watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa omawianego wypowiedzenia wezwania bez poparcia go
odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, jest nikla. Pomijajac juz okoliczno$é¢, iz powdd nie zalgczyl zadnego
potwierdzenia nadania badz ich odbioru przez pozwana.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c.,

to na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia istnienia zadluzenia pozwanej, jak i poprawnosci jego wyliczenia, jako
ze z faktu tego powdd wywodzit skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powo6d. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen

w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997/ 6-7/76). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani
procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy
zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli
strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodow,
to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodnié¢, ze pozwana obcigza nieuregulowane zadluzenie
wynikajace z zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki (to nie na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia
tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu, jak réwniez
p6Zniejszych pism procesowych (tym bardziej w odpowiedzi na zarzuty formulowane przez pozwana) zadnego dowodu
potwierdzajacego zasadno$¢ roszczenia, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy tym samym praktycznie
pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calosci.
Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie kwote 3.617 zt i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), tj. kwote 3.600 zl
oraz 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



