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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2020 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.
przeciwko E. K.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1302/18

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2017 roku pow6d (...) Bank S.A. z siedziba we W. wytoczyl przeciwko pozwanej E. K. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 7.844,17 zt wraz umownymi odsetkami w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 6.386,30 zt od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od kwoty 1.184,76 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto
wniodst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 15 maja 2014 roku umowy kredytowej. Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku terminowej
splaty rat kredytu, na skutek czego, po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 3 listopada 2015 roku calo$éc zadtuzenia
pozwanej zostala postawiona w stan wymagalnos$ci. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: niesplacony kapital
— 6.386,30 zl, odsetki — 1.184,76 zl, koszty monitéw i upomnien — 261,41 z} oraz oplata za pakiet ustlug bankowych
za okres obowiazywania umowy — 11,70 zl.

(pozew w e.p.u. k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 5)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.



(pismo procesowe k. 8, pozew k. 10-12)

W dniu 6 grudnia 2017 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 9929/17), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem. W tresci sprzeciwu pozwana podniosla, iz choruje na schizofrenie.
(nakaz zaplaty k. 27, sprzeciw k. 32-33v.)

W pi$mie procesowym z dnia 21 marca 2018 roku udzial w sprawie zglosil Prokurator Prokuratury Rejonowe;j L..
W zlozonym wraz z pismem sprzeciwie, Prokurator zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaptaty w calo$ci, podnoszac
zarzut niewazno$ci umowy bankowej z uwagi na chorobe psychiczng pozwanej.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w calosci.

(pismo procesowe k. 50, sprzeciw k. 56-59, pismo procesowe k. 63-64)
W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 79-80, k. 106-106v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana E. K. w dniu 15 maja 2014 roku zawarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjna we W. umowe o kredyt gotéwkowy plus
nr (...). Na mocy zawartej umowy kredytodawca udzielil pozwanej kredytu w wysokos$ci 9.134,90 zl obejmujacego
srodki przeznaczone na: cele konsumpcyjne — 1.000 zl, splate zobowigzan kredytobiorcy wzgledem banku — 5.409,17
zl, sfinansowanie skladki za ubezpieczenie, prowizji banku i oplaty za sposéb przekazania kredytobiorcy $rodkow
pienieznych — 2.170,45 zl + 547,18 z1 + 8,10 zL. Przyznana kwote wraz z odsetkami (15,99% w stosunku rocznym)
pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 48 miesiecznych ratach w kwocie po 266,35 zt w przypadku pierwszych 47 rat oraz
266,61 zt w przypadku ostatniej raty. Termin splaty kredytu strony oznaczyly na dzien 1 czerwca 2018 roku.

Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktdorego
kredytodawca pobieral odsetki karne w wysokosci odsetek maksymalnych, tj. rbwnych czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym. Ponadto kredytodawca byl uprawniony do naliczania oplat za podjete
dzialania monitorujaco-upominawcze. W przypadku nieuregulowania w terminie dwoch pelnych rat kredytu,
kredytodawca mégt wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich
czeSci w terminie nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Okres
wypowiedzenia wynosit 30 dni.

(dowod z przestuchania pozwanej k. 79 w zw. 00:03:05 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 10 lutego 2020
roku, umowa o kredyt gotowkowy k. 15-16, okolicznoS$ci bezsporne)

Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacala w terminie rat kredytu, na skutek czego
powod podejmowal czynnoéci windykacyjne, za ktore naliczal oplaty w wysokos$ci wynikajacej z zawartej umowy oraz
tabeli oplat i prowizji.

(zestawienie wplat, wykaz odsetek, kosztow i upomnien k. 13-14 , tabela oplat i prowizji k. 17, okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem

(okoliczno$¢ bezsporna)



Pozwana E. K. nie jest upos$ledzona umyslowo. Pozwana ma objawy przewleklej choroby psychicznej — psychozy
schizoafektywnej. Z tej przyczyny pozwana byla kilkadziesiat razy hospitalizowana psychiatrycznie. Tak dtugi przebieg
choroby doprowadzil do nasilenia sie deficytow poznawczych, funkcjonowania, degradacji psychospotecznej. Obecny
stan psychiczny pozwanej wskazuje na utrate zdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

W dacie podpisywania umowy bankowej z dnia 15 maja 2014 roku E. K. znajdowala sie w stanie wykluczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

(opinia sadowo-psychiatryczna k. 90-91)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania pozwanej oraz opinie sadowo-psychiatryczng wydana przez bieglego psychiatre E.
W.. Wydajac opinie biegly oparl sie na dokumentacji medycznej pozwanej oraz przeprowadzonym badaniu pozwanej,
ktoérych zawarto$é oraz wyniki uwzglednil podczas opracowywania wnioskéw koncowych. Oceniajac pisemng opinie
bieglego psychiatry, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byla
bowiem rzetelna, jasna oraz logiczna. Opinia bieglego odzwierciedla staranno$é¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
rownoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczesnie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byta ona rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z nim umowe
kredytu, w ramach ktérej bank udzielil pozwanej kredytu w wysokos$ci 9.134,90 zl, ktéry pozwana zobowigzala sie
zwrdci¢ wraz z odsetkami w 48 miesiecznych ratach do dnia 1 czerwca 2018 roku. Poza sporem pozostawato ponadto,
Ze pozwana nie wywiazala sie z powyzszego zobowiazania na skutek czego powstalo zadluzenie dochodzone pozwem.

W niniejszej w sprawie zaszly jednak przestanki, o ktérych mowa w art. 82 k.c., skutkujace niewazno$cia umowy
stanowiacej zrédlo pozwu, co czyni zgdanie powoda niezasadnym. Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, pozwana od 1988 roku leczy sie psychiatrycznie z powodu psychozy schizoafektywnej.
Jak wyjasnil biegly psychiatra, dlugotrwaly przebieg choroby w czasie ktérego pozwana kilkadziesiat razy byla
hospitalizowana psychiatrycznie, doprowadzil do nasilenia sie deficytow poznawczych, funkcjonowania, degradacji
psychospotecznej. O czym byla mowa wyzej, strona powodowa nie kwestionowala pisemnej opinii sagdowo-
psychiatrycznej, w konsekwencji Sad uznal, ze stanowi ona pelnowarto$ciowy dowdd, ktéry moze by¢ podstawa
czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Skutkiem takiej oceny bylo przyjecie przez Sad, stosownie do wydanej
przez bieglego psychiatre opinii, iz w dacie zawierania przedmiotowej umowy kredytu E. K. znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli — pozwana nie byla w stanie
zapoznac sie i zrozumie¢ treSci podpisywanej umowy, co czyni zlozone przez nig o$wiadczenie woli o zwigzaniu
sie umowa bankowa z dnia 15 maja 2014 roku niewaznym, o czym przesadza tres¢ art. 82 k.c. Przypomnienia
wymaga przy tym, ze w my$l powolanego przepisu, jakikolwiek powod skutkujacy stanem wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, skutkuje niewazno$cia o§wiadczenia woli. O§wiadczenie zlozone w
tym stanie powoduje bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci prawnej, co uniemozliwia stronom dochodzenie
jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w judykaturze, brak §wiadomosci charakteryzuje
sie brakiem rozeznania, niemozno$cig zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych oso6b, niezdawaniem sobie
sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec oznaczaé zupelnego zaniku $§wiadomosci (por. m.in. wyrok
SN z dnia 11 grudnia 1979 roku, II CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK
7/05, Legalis nr 173781). Z kolei stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany



tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢é wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. W przeciwnym wypadku niemal
kazde oSwiadczenie woli byloby dotkniete rozwazana wada, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie
(por. m.in. cyt. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku). OczywiScie samo wystgpienie choroby psychicznej po stronie
skladajacego o§wiadczenie woli nie przesadza automatycznie o tym, Ze nastapilo ono w stanie wylaczajacym §wiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przy badaniu omawianych przestanek o§wiadczenia woli istotnym
jest bowiem, czy to choroba wywolala taki stan. W omawianej sprawie taki zwiazek przyczynowo-skutkowy zostal
wykazany ponad wszelka watpliwosé, jego istnienie, o czym byla juz mowa, nie bylo réwniez kwestionowane przez
strone powodowa.

W konsekwencji powo6dztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalié¢ w caloéci.



