Sygn. akt VIII C 1047/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko R. B.

o zaplate

zasgdza od pozwanego R. B. na rzecz powoda G. D. kwote 7.500 zl (siedem tysiecy pieéset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.928 zl. (jeden tysigc dziewieéset
dwadzieécia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1047/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 roku powdd G. D., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko pozwanemu R. B. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powédztwo o zaplate kwoty 7.500 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod podniést, ze w dniu 21 marca 2016 r. strony sporzadzily dokument
nazwany ,Porozumienie- zobowigzanie do splaty dlugu”, w ktérym pozwany o$wiadczyl, ze posiada wobec powoda
zadluzenie z tytulu wzajemnych rozliczen w kwocie 10.000 z}. Ponadto pozwany zobowiazat sie do zaplaty powyzszego
zadluzenia w 20 réwnych miesiecznych ratach po 500 zl wedlug zalaczonego harmonogramu. Pomimo zawarcia
porozumienia pozwany nie wywiazat sie z niego. Pow6d dochodzil zaplaty kwoty 7.500 zl tytulem 15 rat wymagalnych
na dzien zloZenia pozwu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3- 4)

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 5v.)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzyl sprzeciwem w caloéci
wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwany podnidst szereg zarzutow w tym przedawnienie roszczenia glownego
i odsetek, brak legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia i skutecznego podpisania
porozumienia oraz braku wymagalnos$ci roszczenia.

(sprzeciw k. 6)



Postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazat rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty w calosci.

(postanowienie k. 9)

W sprzeciwie uzupelionym zgodnie z wymogami postepowania uproszczonego pozwany podtrzymal stanowisko w
sprawie.

(sprzeciw zlozony na urzedowym formularzu k. 24- 25)

W pismie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda wnidst o umorzenie postepowania w zwiazku
ze zlozeniem przez pozwanego sprzeciwu na urzedowym formularzu, ktéry treécia nie odpowiadat sprzeciwowi
wniesionemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz stwierdzenie prawomocnoéci nakazu zaplaty
wydanego w dniu 19 pazdziernika 2017 roku przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

(pismo procesowe k. 29- 31)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. pelnomocnik powoda popart zagdanie pozwu, natomiast pozwany zmienit
swoje dotychczasowe stanowisko i nie kwestionowal swojego zobowiazania zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

(protokot rozprawy k. 39- 40)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2015 r. R. B. podpisal o§wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do zwrotu dlugu za pobrane czeSci
w kwocie 12.000 zt w ratach do konca lipca 2015 r. lub zwrot towaru firmie (...) prowadzonej przez G. D..

(o$wiadczenie k. 32)

W dniu 21 marca 2016 r. R. B. i G. D. podpisali dokument nazwany ,,Porozumienie- zobowigzanie do splaty dlugu”,
w treéci ktérego pozwany uznal, ze posiada wobec powoda prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
zadluzenie w kwocie 10.000 zl. Ponadto pozwany zobowiazal sie do zaplaty powyzszego zadluzenia w 20 réwnych
miesiecznych ratach po 500 zt w okresie od 10 kwietnia 2016 r. do 5 listopada 2017 .

(porozumienie k. 16)

Pismem datowanym na dzien 12 sierpnia 2016 r. pelnomocnik G. D. wypowiedzial umowe pozyczki z dnia 21 marca
2016 r. i wezwal R. B. do zaplaty kwoty 10.844 zL.

(wezwanie do zaplaty k. 17, ksigzka nadawcza k. 19)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie G. D. wnio6st o zasadzenie od R. B. kwoty 7.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 6 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania wynikajgcego z zawartego w



dniu 21 marca 2016 r. porozumienia. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnioést zarzut przedawnienia
roszczenia gtownego i odsetek, brak legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienie wysokoSci roszczenia i skutecznego
podpisania porozumienia oraz braku wymagalnoSci roszczenia.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji
czynnej, ktory to zarzut Sad uznat za chybiony. Strona powodowa przedstawiajac o§wiadczenie R. B. sporzadzone w
dniu 29 czerwca 2015 r., w ktorym pozwany zobowiazat sie do zwrotu dlugu za pobrane cze$ci w kwocie 12.000 zl, jak
roéwniez zawarte w dniu 21 marca 2016 r. porozumienie, w treSci ktérego pozwany uznal, ze posiada wobec powoda
zadluzenie w kwocie 10.000 zl., w wystarczajacy sposob wykazal swoje uprawnienie do wytoczenia przedmiotowego
powddztwa.

Podobnie nalezalo ocenié zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, Ze zobowigzanie pozwanego wobec powoda wynika z zawartego w
dnu 21 marca 2016 r. W my$l przepisu art. 118 ke jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o $Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej- trzy lata. W ocenie Sadu zawarte w porozumieniu z dnia 21 marca 2016 r. o§wiadczenie R. B. o
uznaniu dlugu doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 123 pkt. 1 ke bieg przedawnienia
przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Gdyby uznaé, ze
w dacie zawarcia porozumienia, wierzytelno$¢ nim objeta przedawnila sie, o§wiadczenie pozwanego nalezaloby
potraktowad, jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., (I CSK 119/06), w ktorym podkreslono, ze ,zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia jest jednostronng, prawoksztaltujaca czynnoscig prawna. Jeéli zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia jest o§wiadczeniem woli, to nalezy do niego stosowaé wszystkie reguly dotyczace sktadania oswiadczen
woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki
sposob, ze mogta ona zapoznac sie z jego wolg. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Jak
kazde o$wiadczenie woli (art. 60 KC), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w sposéb wyrazny lub
dorozumiany. W rachube wchodzi wiec kazde zachowanie sie dtuznika, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny.
Na skutek zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia zobowiazanie naturalne staje sie ponownie zobowiazaniem zupelym.
Wynikajace z niego roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalno$ci. Nowy termin przedawnienia zaczyna biec od
chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia”. W kontekScie powyzej cytowanego stanowiska judykatury nie podlega
watpliwo$ciom, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przybraé¢ moze kazda forme, w tym moze by¢ zlozone w sposob
dorozumiany. Przyklady sytuacji, ,ktére moga $wiadczy¢é o dorozumianym, ale niewatpliwym zamiarze dluznika
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, sa m.in. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na
raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej.”. W myél art. 120 § 1 kc zdanie pierwsze
bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku roszczenia objetego
pozwem stawalo sie ono wymagalne oddzielnie dla kazdej raty z osobna, od 10 kwietnia 2016 r. do 5 czerwca 2017
r. Zatem w przypadku najwcze$niej wymagalnego roszczenia, bieg przedawnienia rozpoczat sie od dnia 11 kwietnia
2016 r. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz fakt, ze powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wniesione
w dniu 13 czerwca 2017 r. z pewno$cia nie doszlo do przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Jako nieudowodniony Sad ocenit zarzut braku skutecznego podpisania porozumienia z dnia 21 marca 2016 r. Zgodnie
z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Nie ulega watpliwoéci, ze to na R. B. spoczywal ciezar udowodnienia, iz nie
zawieral powyzszego porozumienia. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywa¢
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazac
przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie
okolicznosci faktycznych i dowodow, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie
(pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty



i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych. Zreszta na
rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. R. B. zmienil stanowisko w sprawie i nie kwestionowal swojego zobowigzania
wobec powoda.

Jako nietrafny nalezalo ocenié¢ takze zarzut braku wymagalnos$ci roszczenia. Mozna przypomniec, ze w zawartym
w dniu 21 marca 2016 r. porozumieniu R. B. zobowiazal sie do zaplaty zadluzenia w kwocie 10.000 w 20 réwnych
miesiecznych ratach po 500 zl w okresie od 10 kwietnia 2016 r. do 5 listopada 2017 r. Pow6d dochodzit zaptaty 7.500
z}, czyli 15 pierwszych rat, ktorych termin wymagalno$ci przypadal w okresie od 10 kwietnia 2016 r. do 5 czerwca 2016
r. Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 13 czerwca 2017 r., czyli po dniu wymagalno$ci ostatniej, 15 raty.

Podobnie Sad ocenil zarzut pozwanego o nieudowodnieniu wysokosci roszczenia. Poprzez przedstawienie zawartego
dniu 21 marca 2016 r. dokumentu, strona powodowa w wystarczajacy sposdb wykazala nie tylko zasadno$c
dochodzonego roszczenia, ale takze jego wysoko$é. Z powolanego ,,Porozumienia- zobowigzania do splaty dlugu”
wynika wprost, ze R. B. wyraZznie uznal, iz posiada wobec powoda zadluzenie w kwocie 10.000 zl, ktére zobowigzal
sie do splaty w 20 rownych miesiecznych ratach po 500 zl. Przypomnie¢ mozna jeszcze, ze ostatecznie pozwany nie
kwestionowal zasadnosci i wysokosSci dochodzonego roszczenia oraz wyrazil wole zawarcia ugody, poprzez zaplate na
rzecz powoda kwoty 10.000 zl. Do zawarcia ugody ostatecznie nie doszlo, ale tylko wylgcznie z uwagi na rozbieznoéc
pomiedzy stronami co do wysoko$ci kosztoéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 6 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa
miala prawo, oprocz zadania naleznos$ci gtéwnej, zadac za czas opdznienia odsetek w umodwionej wysokosci, jako
ze zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym dluznik jest w opbznieniu jezeli
nie spelnia §wiadczenia w okre§lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie. Powod dochodzil zaplaty 7.500 zl, czyli 15 pierwszych rat, ktérych termin
wymagalnoSci przypadal w okresie od 10 kwietnia 2016 r. do 5 czerwca 2016 r. Dlatego tez Sad zasadzil powyzsza
kwote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powod wygrat proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu. Koszty
postepowania w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokoéci 94 zl, koszty zastepstwa procesowego strony
powodowej w wysokoSci 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie) oraz 34 zl z tytutu podwdéjnej oplaty skarbowej za pelnomocnictwo. W
zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od R. B. na rzecz powoda kwote 1.928 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



