Sygn. akt VIII C 868/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. K.

o zaplate 4.728,49 z}

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 26 lutego 2018 roku przez Sad Rejonowy
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. VIII Nc 2240/18 i oddala powodztwo w catoéci.

Sygn. akt VIII C 868/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2018 roku powod (...) S.A. z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej M. K. powddztwo o zaplate
kwoty 4.728,49 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, wnoszac
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzone w sprawie roszczenie wynika z wystawionego w dniu 8 listopada
2012 roku weksla na kwote 4.728,49 zt z terminem platnoéci do dnia 19 wrzeénia 2017 roku. Zadana kwota stanowi
naprawienie szkody za przedstawienie przez pozwana umowy pozyczki na nazwisko osoby niezawierajacej umowy. W
sprawie przedmiotowej umowy toczylo sie postepowanie przygotowawcze, w toku ktoérego ustalono, ze podpis klientki
pod umowa pozyczki zostal sfalszowany. (pozew k. 5-6v)

W dniu 26 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 2240/18). (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 20)

Od powyzszego nakazu pozwana wywiodla zarzuty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia. W uzasadnieniu pozwana
wyjasnila, ze w dniu 8 listopada 2012 roku zawarla z powodem umowe o $wiadczenie ustug, jako przedstawiciel firmy
i wypeknila deklaracje wekslowa. Umowa ta obowigzywala do dnia 4 stycznia 2016 roku, kiedy to ulegla rozwigzaniu
za porozumieniem stron. Odno$nie dochodzonego w sprawie roszczenia pozwana wskazala, iz jego zrédla nalezy
upatrywaé w umowie pozyczki z lipca 2015 roku, zawartej w L. przy ul. (...). Umowa ta zostala przez nig zawarta zgodnie



z polityka firmy i przepisami wewnetrznymi, a osoba pozyczkobiorcy zostala zweryfikowana na podstawie dowodu
osobistego oraz innych dokumentéw. W $wietle powyzszego pozwana nie byla w stanie przewidzieé, ze osoba podajaca
sie za pozyczkobiorce dzialala z zamiarem oszustwa. M. K. wyja$nila przy tym, ze cala dokumentacja zwigzana z umowg
pozyczki zostala dostarczona kierownikowi B. K.. (zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
k. 23-24v)

W odpowiedzi na zarzuty, powod podtrzymal powbddztwo w calo$ci. Wyjasnil, ze umowa pozyczki wywolujaca
szkode w jego majatku zostala podpisana w dniu 7 lipca 2015 roku na kwote 3.000 z netto (kwota do splaty
5.744,97 z}) na nazwisko D. K.. Przy sporzadzaniu powyzszej umowy pozwana nie dochowala nalezytej starannoéci
i wbrew obowigzujacym procedurom nie zweryfikowala poprawnie dowodu osobistego, ani nie potwierdzila miejsca
zamieszkania klientki. Na skutek tych zaniedban umowa zostala zawarta przez osobe postugujaca sie danymi D. K.,
ktora sfalszowala podpis pod umowa. (pismo procesowe k. 47-48)

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana wniosla o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci. (protokél rozprawy k. 160-164)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2012 roku pozwana M. K. zawarla z powodem umowe zlecenia o $wiadczenie uslug przez
przedstawiciela. Na zabezpieczenie wszelkich roszczen powoda wynikajacych z umowy pozwana wystawila, podpisata
i przekazala powodowi weksel in blanco. Zgodnie z tre$cia deklaracji wekslowej, wierzyciel byt uprawniony do
wypehienia weksla m.in. w przypadku zawinionego przez dtuznika dopuszczenia do wyrzadzenia szkody Spolce przez
osobe trzecig, jesli szkoda taka powoduje utrate mienia, w tym pieniedzy Spoélki, a takze w przypadku naruszenia
przez dluznika zasad (...) S.A. dla Przedstawiciela, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 umowy, jeéli naruszenie takie skutkuje
wyrzadzeniem szkody Spolce przez osobe trzecia w postaci utraty mienia lub pieniedzy Spotki. O zamiarze wypelnienia
weksla i o0 wysokoSci ustalonej sumy wekslowej powod zobowigzany byl zawiadomié¢ dluznika listem poleconym lub w
innym sposob tak, aby zawiadomienie to dotarto do dluznika co najmniej na jeden tydzien przed dniem wypelnienia
weksla. (deklaracja wekslowa k. 8, okolicznosci bezsporne)

Pod koniec czerwca 2015 roku pozwana otrzymatla od kierownika rejonu informacje o mozliwoéci zawarcia umowy z
potencjalnym klientem, D. K., zamieszkala w L. przy ul. (...). Pozwana skontaktowala sie telefonicznie z potencjalnym
pozyczkobiorca i ustalila termin wizyty domowej na dzien 7 lipca 2015 roku. W tej dacie M. K. udala sie pod
ustalony adres. W lokalu znajdowaly sie dwie kobiety, w tym jedna podajaca sie za D. K.. Osoba ta okazala sie
dowodem osobistym wystawionym na w/w imie i nazwisko, a jej wizerunek odpowiadal wizerunkowi na dowodzie
tozsamosci. Z dowodem zgadzaly sie rowniez nri seria tego dokumentu oraz nr PESEL, ktére zostaly przekazane przez
klienta w zgloszeniu telefonicznym. Pozwanej zostaly ponadto okazane umowa najmu mieszkania oraz zaswiadczenie
o zarobkach. W oparciu o przedlozone dokumenty pozwana uznala, ze osoba, z ktéra rozmawia, to D. K., w
nastepstwie czego zawarla z ta osoba umowe pozyczki nr (...) opiewajacg na kwote 3.000 zt (kapital pozyczki), ktora
byla maksymalna kwota, jaka w tym przypadku mogla udzielié. Po podpisaniu umowy pozwana przestala wszelka
dokumentacje zwigzang z umowa swojemu kierownikowi.

W dacie zawierania przedmiotowej umowy nie byto procedury polegajacej na kserowaniu dowodu osobistego klienta.
Jednocze$nie powod rzadko kiedy weryfikowal dochody osiagane przez klienta. (zeznania swiadka J. S. (1)
00:09:09-00:48:15 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku, okolicznosci
bezsporne)

Zgodnie z (...) S.A. dla Doradcy Klienta, doradca klienta byl uprawniony do zawierania w imieniu i na rzecz P.
Polska uméw pozyczek wylacznie na aktualnie i zgodnie z obowiazujacym w spoélce formularzu umowy pozyczki
oraz na warunkach okre§lonych w ofercie produktéw pozyczkowych. Umowa pozyczki podlegala podpisaniu przez
klienta w obecno$ci doradcy klienta lub pracownika firmy. Tozsamo$¢, adres zameldowania i wiek klienta doradca
zobowiazany byt ustali¢ na podstawie dowodu osobistego przed udzieleniem pozyczki. Jezeli dane o zameldowaniu w
dowodzie osobistym réznily sie od adresu zamieszkania, nalezato je odnotowaé we wniosku o pozyczke. Weryfikacji



miejsca zamieszkania doradca mogl dokona¢ za pomocg dowodu osobistego, rachunkéw oplacanych przez klienta
pod danym adresem, korespondencji do klienta na dany adres, wyciaggu z konta bankowego, odcinka renty lub
emerytury, umowy najmu (z wyjatkiem umoéw zawartych w ostatnich 3 miesigcach), umowy kupna domu/mieszkania,
dowodu rejestracyjnego samochodu zarejestrowanego przez klienta, dowolnego innego dokumentu jednoznacznie
potwierdzajacego fakt zamieszkania klienta pod weryfikowanym adresem. Kazda pozyczka dla konsumenta w
pakiecie gotéwka musiala by¢ udzielona i umowa pozyczki podpisana w miejscu jego zamieszkania. Przed wizyta u
potencjalnego klienta doradca mial obowiazek skontaktowania sie z nim telefonicznie, celem zapytania o jego aktualne
miejsce zamieszkania, okres zamieszkiwania pod tym adresem oraz potwierdzenia, czy klient posiada dokumenty
potwierdzajgce, ze mieszka pod danym adresem. Nalezalo réwniez poprosi¢ potencjalnego klienta o przygotowanie
na wizyte dokumentacji potwierdzajacej miejsce jego zamieszkania.

W przypadku, gdy podpis zlozony przez klienta byt nieczytelny, doradca klienta byl zobowigzany potwierdzic, czy
jest on zgodny z wzorem podpisu zlozonym na dowodzie osobistym klienta. ( (...) S.A. dla Doradcy Klienta k.
49-67v., okolicznosci bezsporne)

Z dniem 4 stycznia 2016 roku przestala obowigzywaé¢ umowa zlecenia zawarta przez strony. (okolicznosé
bezsporna)

W dniu 4 marca 2016 roku D. K. zwrécila sie do (...) S.A. z proéba o wyjadnienie sprawy zwiazanej z udzieleniem
jej pozyczki, wskazujac, iz otrzymala list od firmy windykacyjnej odno$nie zalegania z platno$cig na kwote 4.729,49
z} w sytuacji, w ktorej nigdy nie zawierala z P. Polska zadnej umowy i nie otrzymala od tego podmiotu $rodkow
pienieznych. W tresci pisma D. K. podniosta dodatkowo, iz w dniu 25 czerwca 2015 roku zostal jej skradziony dowdd
osobisty. Gdy D. K. stawila sie w biurze powoda, odbyla rozmowe z J. S. (1) pelniagcym u powoda funkcje kierownika
ds. kontroli, w trakcie ktorej zostala poproszona o odreczne sporzadzenie weze$niej zlozonego pisma. Woéwecezas J. S.
(2) dokonal poréwnania charakteru pisma D. K. z podpisami pozyczkobiorcy zlozonymi na umowie pozyczki z dnia
7 lipca 2015 roku, w wyniku ktérego uznal, ze D. K. nie podpisala sie pod umowa. (zeznania swiadka J. S. (1)
00:09:09-00:48:15 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku, pismo k. 99,
os$wiadczenie k. 100, okolicznosci bezsporne)

W dniu 2 wrzeénia 2016 roku do Prokuratury Rejonowej L. wplynelo zawiadomienie (...) S.A. o podejrzeniu
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 k.k. przy zawieraniu umowy pozyczki nr (...) z dnia
7 lipca 2015 roku zawartej w E. na nazwisko D. K.. Na skutek zlozonego zawiadomienia wszczeto postepowanie
przygotowawcze, w ramach ktérego zeznania zlozyta m.in. M. K., ponadto przeprowadzony zostal dowod z opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego. W wydanej opinii biegly stwierdzil, ze podpisy o brzmieniu (...)i (...)
znajdujgce sie na umowie pozyczki pienieznej zawartej w dniu 7 lipca 2015 roku, zostaly nakreSlone przez jedna
osobe oraz ze nie zostaly nakre$lone przez D. K., ani przez M. K.. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 roku
umorzono dochodzenie w sprawie majacego miejsce w dniu 7 lipca 2015 roku doprowadzenia, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przez osobe podajgcg sie za D. K., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000 PLN (...) S.A. z siedziba w W., poprzez wprowadzenie w blad jej pracownikow
w chwili zawarcia umowy pozyczki nr (...), co do zamiaru i mozliwosci splaty zadluzenia wynikajacego z tej umowy, tj.
o czyn z art. 286 § 1 k.k., wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. (postanowienie o umorzeniu dochodzenia
k. 9-9v., zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 97-98, protokoél przeshuchania swiadka M.
K. k. 105-107, opinia bieglego k. 108-114, okolicznosci bezsporne)

W pismach z dnia 19 pazdziernika 2016 roku M. K. zwrocila sie do powoda o zwrot deklaracji wekslowej wraz z
wekslem, a takze o natychmiastowe zalatwienie sprawy zwigzanej z wystawionym na kwote 4.729,49 zl wezwaniem
do zaplaty. (pismo k. 26, k. 27-28, potwierdzenie nadania przesylki k. 29, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 19 maja 2017 roku powod zawiadomil pozwang o zamiarze wypelnienia weksla na kwote 4.728,49
z} z tytulu zadluzenia powstalego w wyniku naruszenia zapiséw umowy o §wiadczenie ustug oraz procedur Spoétki
zawartych w Polityce dla Przedstawiciela/Doradcy Klienta. Zawiadomienie tej samej tresci powod przestal réwniez



w dniu 5 wrzeénia 2017 roku. Wobec braku splaty zadluzenia powo6d uzupelit weksel na w/w kwote oznaczajac
termin zaplaty na dzien 19 wrze$nia 2017 roku. (weksel k. 7, zawiadomienie k. 10, k. 11, wydruk z ksiqzki
nadawczej k. 12, k. 13, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal
ponadto zeznania §wiadka J. S. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w my$l za$ treéci przepisu art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to
strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkreslié jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6ow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powod winien w przedmiotowej sprawie
wykazaé, ze w stosunku do pozwanej ziécily sie przestanki wymienione w § 3 deklaracji wekslowej, uprawniajace
go do uzupekhienia weksla na dluzng sume. W ocenie Sadu powinnosci, o ktérej mowa, powod nie zdolal sprostacé.
Powtorzy¢ nalezy, ze powdd byt uprawniony do wypelnienia weksla m.in. w przypadku zawinionego przez dluznika
dopuszczenia do wyrzadzenia szkody Spolce przez osobe trzecia, jesli szkoda taka powoduje utrate mienia, w tym
pieniedzy Spolki, a takze w przypadku naruszenia przez dtuznika zasad (...) S.A. dla Przedstawiciela, o ktérej mowa
w § 2 ust. 3 umowy, jesli naruszenie takie skutkuje wyrzadzeniem szkody Spolce przez osobe trzecia w postaci
utraty mienia lub pieniedzy Spotki. W niniejszej sprawie powdd upatrywal uchybienia pozwanej we wdrozonej
przez nig procedurze zwigzanej z udzieleniem w dniu 7 lipca 2015 roku osobie podajacej sie za D. K. pozyczki
w wysokos$ci 3.000 zl, ktéra to osoba wprowadzila pozwana w blad co do swojej tozsamosci oraz zamiaru splaty
pozyczki. W nastepstwie powyzszego po stronie powoda doszlo do szkody wyrazajacej sie kwotg zobowigzania do
splaty, pomniejszong o kwoty z tytulu obstugi pozyczki w domu oraz odsetek umownych za okres po rozwigzaniu
umowy pozyczki. Zdaniem powoda pozwana wykazala sie niedbalstwem, poniewaz podpisujac umowe poza miejscem
zamieszkania pozyczkobiorcy powinna w sposéb okre$lony w procedurach zweryfikowaé, czy miejsce zawarcia
umowy jest rzeczywistym miejscem zamieszkania pozyczkobiorcy, a takze starannie zweryfikowa¢ dowod osobisty
pozyczkobiorcy. Nie powielajac ustalen faktycznych godzi sie przypomnieé, ze doradca klienta mogl zawrze¢ umowe
pozyczki wylacznie w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, po uprzednim telefonicznym ustaleniu tego miejsca
i upewnieniu sie, ze klient posiada dokumenty potwierdzajace jego miejsce zamieszkania. Weryfikacji danych
pozyczkobiorcy doradca dokonywal w oparciu o dowod osobisty. W przypadku, gdy adres zamieszkania byt inny od
adresu wskazanego w dokumencie tozsamosci, doradca byl zobligowany do jego potwierdzenia, co moglo nastapic¢



m.in. na podstawie umowy najmu, a takze dowolnego innego dokumentu jednoznacznie potwierdzajacego fakt
zamieszkania klienta pod weryfikowanym adresem. W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad
ustalil, ze wszystkie opisane wyzej przestanki zostaly przez pozwana spelione. M. K. po otrzymaniu informacji
o potencjalnym kliencie skontaktowala sie z nim telefonicznie, ustalila termin wizyty, a nastepnie udala sie pod
przekazany jej adres. Tam osoba podajaca sie za D. K. okazala pozwanej dowdd osobisty, za posrednictwem ktdérego
pozwana potwierdzila tozsamo$¢ pozyczkobiorcy, a takze przekazane jej wezedniej nr i serie dowodu osobistego oraz
nr PESEL. M. K. dokonala takze por6wnania wizerunku pozyczkobiorcy z widniejacym na dowodzie osobistym. Adres
zamieszkania klienta pozwana ustalila w oparciu o umowe najmu lokalu, w ktérym umowa byla zawierana, a takze
zaswiadczenie pracodawcy o zarobkach. Jak wyjasnil J. S. (1), pelniacy u powoda funkcje kierownika ds. kontroli,
w oparciu o przedstawione dokumenty pozwana rzeczywiScie mogla sie uspokoié i mie¢ wieksza pewno$¢, ze to ten
klient (k. 162-163 skréconego protokolu rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku). Zaznaczenia wymaga w tym miejscu,
ze w powolanym przez powoda dokumencie w postaci Polityka (...), brak jest jakichkolwiek wskazéwek odno$nie
tego, w jaki sposdb doradca klienta ma stwierdzi¢ autentycznosé przedlozonego mu przez pozyczkobiorce dokumentu
tozsamoSci. Wprawdzie z depozycji J. S. (1) wynika, ze doradcy sa szkoleni w tym zakresie, to jednocze$nie nie sposob
ustali¢, na ile osoba poddana takiemu szkoleniu jest w stanie rozr6zni¢ dokument oryginalny od podrobionego.
Oczywiste jest przy tym, ze rzadko kiedy wizerunek danej osoby zamieszczony na dowodzie osobistym odpowiada
w 100% jej rzeczywistemu wygladowi. Wyglad czlowieka ulega przeciez naturalnym zmianom, czesto do$¢ istotnym,

ktbre nie zawsze wigza sie z wymiana dokumentu tozsamosci i uaktualnieniem zdjecia. W omawianym przypadku, co
wynika z zeznan pozwanej zlozonych na etapie postepowania karnego, ktérych wiarygodnosé nie byta przez powoda
podwazana, poréwnala ona wizerunek osoby podajacej sie za D. K. z wizerunkiem na przekazanym jej dowodzie
osobistym i stwierdzila, ze wizerunki te sa zgodne. W ocenie Sagdu w $wietle zasad do$wiadczenia zZyciowego nie
sposob wyobrazi¢ sobie dodatkowe czynnosci, ktore pozwana moglaby podjac, aby uzyskaé¢ wieksza pewnosé. M.
K. por6bwnala dane osobowe, nr i serie dowodu osobistego, nr PESEL pozyczkobiorcy, dokonata weryfikacji jego
wizerunku, wreszcie otrzymala umowe najmu i zaswiadczenie o zarobkach, na ktérych to dokumentach widnialy
dane D. K.. Zaden z tych dokumentéw nie wzbudzil u pozwanej jakichkolwiek watpliwosci odno$nie autentycznosci.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w dacie zawierania przedmiotowej umowy pozyczki pozwana posiadala juz
kilkuletni staz u powoda, byta zatem osobg do$wiadczong. Co wiecej, z zeznan J. S. (1) nie wynika, aby pozwana byla
osoba niesumienna, dzialajaca niedbale. Wrecz przeciwnie §wiadek ten zeznal, iz podczas okolo 3-letniej wspolpracy
z pozwang nigdy nie mial do niej zadnych zarzutéw, co do przestrzegania procedur i jej pracy. Jednocze$nie Swiadek
sam przyznal, ze czasem zweryfikowanie osoby pozyczkobiorcy jest ciezkie, dodajac, ze nie mozna wykluczy¢, iz w tym
przypadku dowo6d moég} by¢ tak dobrze zrobiony albo skradziony, ,ze pozwana zostala wmanewrowana”. Znamienne
jest przy tym stwierdzenie $wiadka ,ja bym na 100% nie podjal sie zawyrokowania, ze pozwana mogta to zauwazy¢” (k.
161 skroconego protokotu rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku). Wyraznego podkreslenia wymaga, ze powdd
formuluje swoje zarzuty wylacznie w oparciu o fakt, iz umowa pozyczki zostala zawarta przez osobe podajaca sie
za D. K., a pozwana tego nie zauwazyla. Jednocze$nie powdd powoluje sie na niedbalstwo pozwanej i naruszenie
przez nig procedur, nie wyjasniajac jednoczes$nie, jakie konkretnie zachowanie pozwanej nosi znamiona niedbalstwa
ijakie konkretnie procedury zostaly naruszone. Zarzuty powoda sa calkowicie ogélnikowe i golostowne. Nie wynika
z nich w szczegoblnoSci, ze pozwana nie dochowala nalezytej ostroznoS$ci przy podpisywaniu umowy, a takze, ze gdyby
zachowala sie inaczej, zdolalaby ujawnic, iz pozyczkobiorca nie jest osoba, za kt6ra sie podaje. Powod nie wyjasnia w
szczegoblnosci, co pozwana winna zrobic inaczej, badz tez co powinno wzbudzié u niej watpliwosci odnosnie tozsamosci
pozyczkobiorcy. Nie dysponujac cho¢by kserokopia dowodu osobistego, ktory zostal przedlozony pozwanej (a brak
bylo procedur, ktére uprawnialyby pozwana do wykonania takiej kserokopii) oraz wizerunkiem pozyczkobiorcy, nie
sposob ustali¢, czy dokonana przez pozwang weryfikacja tegoz wizerunku byla wlasciwa. Powdd zdaje sie z gory
zakladaé, ze nie, ale nie przedstawia na poparcie wlasnych tez jakichkolwiek dowodow, poprzestajac na stwierdzeniu,
ze pozwana winna starannie zweryfikowa¢ dowod osobisty przedstawiony przez pozyczkobiorce. Na czym owa
staranno$¢ mialaby polegaé, powdd jednak nie wyjasnia. Domystom powdd pozostawia takze, w jaki odmienny sposéb
od przyjetego, pozwana miala zweryfikowaé, czy miejsce zawarcia umowy jest rzeczywistym miejscem zamieszkania
pozyczkobiorcy. Pozwana — zgodnie z procedurami — otrzymala przeciez umowe najmu oraz zaswiadczenie o
zarobkach, ktére mozna postrzega¢ w kategoriach ,innego dowolnego dokumentu jednoznacznie potwierdzajacego
fakt zamieszkania klienta pod weryfikowanym adresem”, ktére to dokumenty pozwana nastepnie zalaczyla do



egzemplarza umowy i przekazala swojemu kierownikowi. OczywiScie mozliwe jest, Ze umowa najmu zostala zawarta
w okresie ostatnich 3 miesiecy, co wykluczatoby ja katalogu dokumentéw pozwalajacych na weryfikacje adresu
pozyczkobiorcy, okolicznoé¢ ta nie zostala jednak podniesiona przez powoda, nie przedlozyl on takze kopii tejze
umowy najmu, ktora pozwolitaby zweryfikowac te kwestie. Konkludujac, w ocenie powoda pozwana mogla w sposéb
bardziej staranny dokona¢ weryfikacji tozsamo$ci pozyczkobiorcy i jego adresu zamieszkania, cho¢ powdd nie daje
odpowiedzi na pytanie, na czym ta staranniejsza weryfikacja mialaby polegaé i jakie dzialania pozwanej nosza
znamiona niedbalstwa. Jednocze$nie, o czym byla mowa wyzej, w ocenie J. S. (1), pozwana mogla w oparciu o
przedstawione jej dokumenty mie¢ wieksza pewno$¢, ze pozyczkobiorca byl osoba, za ktdra sie podawal. W $wietle
powyzszych rozwazan brak jest podstaw do przyjecia, iz ziScily sie przestanki z § 3 deklaracji wekslowej, uprawniajace
powoda do wypeklienia weksla na dluzng sume. Powod nie zdotal wykazac (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz pozwana w
zawiniony sposob doprowadzila do wyrzadzenia szkody w jego majatku, a takze, ze naruszyla ona zasady (...) S.A.
dla Przedstawiciela, w nastepstwie czego ponibst on szkode. Powtbrzenia wymaga, iz powdd opiera swoje twierdzenia
wylacznie na supozycjach, ktore przy tym nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami poddajacymi sie weryfikacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



