Sygn. akt VIII C 683/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przeciwko R. D.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G. na rzecz pozwanego R. D. kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 683/18

UZASADNIENIE

Powod — B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. w dniu 8
wrzes$nia 2017 roku wniést pozew skierowany przeciwko R. D. o zaplate kwoty 7.632,35 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal, ze na dzien 25
sierpnia 2017 roku w ksiegach funduszu istnialo zadluzenie pozwanego na laczna kwote 7.632,35 z1. /pozew k. 3-4/.

W dniu 29 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Elblagu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. /nakaz
zaplaty k. 15/.

W dniu 2 lutego 2018 roku pozwany zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktory, nie uznal powodztwa
i wniosl o jego oddalenie, podnoszac m. in zarzut przedawnienia roszczenia oraz nieudowodnienia roszczenia. /
sprzeciw k. 19-21/.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil swoja niewlaéciwo$c i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. /postanowienie k. 19/.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 roku peln. pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie
kosztoéw procesu. /protokol rozprawy k. 44/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zgodnie z wyciggiem z ksiag rachunkowych powoda zadluzenie pozwanego na dzieh 25 sierpnia 2017 r. wynosito
lgcznie 7.632,35 zl.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 5)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do R. D. wynikajaca z zawartej przez
pozwanego umowy pozyczki w wysokoéci dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powdd nie wykazal bowiem,
ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od pierwotnego wierzyciela. Strona powodowa nie zlozyla
bowiem ani umowy przelewu wierzytelno$ci ani umowy zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem. Nalezy
takze zauwazy¢, ze inicjatywa dowodowa powodowa byla tak niewielka, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego
dowodu na zawarcie przez pozwanego jakiejkolwiek umowy.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktodra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze
skutkiem prawnym wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy wskazanej w tresci pozwu, i ze pozwany
powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony
sgq obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wtasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Co prawda wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powod przedstawil wyciag z ksigg rachunkowych z
dnia 25.08.2017 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawne;j
dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze
szczego6lnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial czesé przepisu ustawy o
Junduszach inwestycyjnych, ktora nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego
oraz wyciggom z tych ksiqg moc prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na
zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory
kwestionowal istnienie albo wysoko$¢ zobowiazania musial wykaza¢, ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan
nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo



pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial broni¢ sie przed powddztwem podmiotu wobec ktérego nie
zaciggal zobowiazania. Gdyby wierzytelnoéc¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z
powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé¢ ze specjalnych uprawnien procesowych. W omawianym
wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie wartosciowych argumentow uzasadniajgcych
utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujge, ze uprzywilejowanie
ksigqg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciqgéow z tych ksiqg w postepowaniu
cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réownosci stron w procesie cywilnym, jak
i zasady sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji, co jest rozwiqzaniem
sprzecznym z konstytucyjng zasadq polityki panstwa wynikajgcq z art. 76 konstytucji - zasadq
ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie istniejacej
z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z tre$cig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na péZniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ Swiadomos$é niedostatecznej
mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza ze od poczatku postepowania byla ona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, gdyz powod nie
udowodnit swojej legitymacji czynne;.

Na marginesie nalezy réwniez zaznaczy¢, iz niezaleznie od przytoczonych powyzej rozwazan prawnych roszczenie
powoda, hipotetycznie uznajac je za udowodnione, uleglo przedawnieniu. Powod twierdzil, iz Zrodlem jego roszczenia
jest umowa kredytu gotéwkowego zawarta w dniu 5 lipca 2004 roku. Brak jest przy tym mozliwoéci ustalenia na jaki
okres czasu kredyt zostal pozwanemu udzielony, a zatem brak jest wskazanej daty wymagalnosci. Przyjmujac, iz taka
data jest dzien nastepujacy po udzieleniu kredytu, roszczenie bylo wymagalne od 6 lipca 2004 roku.

Zgodnie za$ z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.
Przepisy ustawy prawo bankowe nie reguluja kwestii terminow, zatem do roszczen z tego tytulu maja zastosowanie
ogoblne terminy przedawnienia.



Uznajac, ze roszczenie przystugujace powodowi z tytulu umowy kredytu zawartej z pozwanym byto wymagalne w dniu
6 lipca 2004 roku, to trzyletni termin przedawnienia dla roszczenia dochodzonego przez powoda, zgodnie z art. 118
k.c. uplynat w dniu 6 lipca 2007 r., a wiec przed wniesieniem pozwu .

Omowione wzgledy skutkowaly oddaleniem powodztwa. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod przegral proces, a zatem jest on zobowigzany do zwrotu
poniesionych przez pozwanego kosztow procesu. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w kwocie
1.800 zt (§2 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) oraz oplata od pelnomocnictwa 17 z}.




