Sygnatura akt VIII C 585/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na rzecz powoda P. O. kwote 10.393,16
z} (dziesiec tysiecy trzysta dziewiecédziesiat trzy zlote szesna$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwot;

- 8.999 zl (osiem tysiecy dziewieéset dziewiecdziesigt dziewiet ztotych) od dnia 19 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- 1.394,16 zl (jeden tysigc trzysta dziewiecdziesiat cztery zlote szesna$cie groszy) od dnia 10 kwietnia 2018 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powoda P. O. kwote 4.484,87
z} (cztery tysiace czterysta osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu
w calosci;’

4. nakazuje zwroci¢ z funduszy Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda P. O.
kwote 652,13 zl (sze$cset piedziesiat dwa zlote trzynascie groszy) w nastepujacy sposob:

- kwote 220,00 zl (dwieécie dwadzie$cia zlotych) z zaliczki uiszczonej w dniu 11 stycznia 2018 roku zaksiegowanej pod
pozycja 500025689536 tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu;

- 432,13 zl (czterysta trzydzieSci dwa zlote trzynascie groszy) z zaliczki uiszczonej w dniu 6 czerwca 2018 roku
zaksiegowanej pod pozycja 500031832535 tytulem nadplaconych kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2018 roku powdd P. O., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. powodztwo o zaplate kwoty 10.394,16 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 8.999 zl od dnia 18 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz 1.394,16
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 17 marca 2016 roku powdd zakupil u pozwanego motocykl marki
R.. Od samego poczatku w zakupionym pojezdzie wystepowaly wady w postaci uszkodzonych i pokrzywionych tarcz
hamulcowych oraz peknietej linki predkoSciomierza i thumika goérnego prawego. Niesprawno$¢ linki spowodowala,
ze powod nie byl w stanie okresli¢ predkosci motocykla, uszkodzony thumik zwiekszal halas wydawany przez
jednoslad, z kolei krzywe tarcze sprawialy, iz powdd tracil kontrole nad hamowaniem pojazdu, a nadto skutkowaly
niekontrolowang blokada przedniego kola. Podczas pierwszej wizyty serwisowej przedmiotowe wady zostaly zgloszone
pozwanemu, ktory jednak informowal, ze zakupiony motocykl musi sie ulozy¢. Dopiero w czasie drugiej wizyty w
maju 2016 roku zgloszenie powoda zostalo zarejestrowane, przy czym czynno$ci naprawcze zostaly podjete dopiero w
sierpniu 2016 roku. Po ich wykonaniu motocykl prowadzil sie gorzej, ponadto powod stwierdzit pekniecie mocowania
pokrywy filtru powietrza, pojawil sie takze problem z ttumikiem dolnym lewym. W listopadzie 2016 roku pozwany
wymienil wadliwy ttumik oraz pokrywe filtru powietrza, wymianie nie zostaly natomiast poddane tarcze z uwagi
na nieprzeslanie czeéci przez producenta. Z uwagi na brak dzialan w powyzszym okresie oraz brak kontaktu ze
strony pozwanego w okresie od czerwca do grudnia 2017 roku, powdd w grudniu 2017 roku odstapil od umowy
sprzedazy wzywajac do zwrotu ceny pojazdu w wysoko$ci 8.999 zt. W odpowiedzi pozwany przyznal wadliwo$é tarcz
hamulcowych oraz zaproponowal wymiane motocykla na nowy, a po odmowie ze strony powoda, zwrdcil sie do niego
z proéba o odstawienie motocykla do jego siedziby, celem weryfikacji zglaszanych wad, informujac, ze w przypadku
weryfikacji pozytywnej zwr6ci cene sprzedazy. Powdd odmowit powyzszemu akcentujac, ze oczekuje zwrotu ceny w
momencie odbioru motocykla z uwagi na wielokrotne sprawdzanie jego stanu technicznego i skuteczne odstgpienie
od umowy, a nadto pokrycia kosztéw zwigzanych z przewiezieniem pojazdu do pozwanego. Pelnomocnik wyjasénit
ponadto, ze na zakup motocykla powod zaciagnat kredyt w wysokoéci 7.900 zl, zobowiazujac sie do zwrotu kwoty
9.013,16 zl, co daje roznice w wysokosci 1.134,16 zl, ktorej zaplaty powod dochodzi na gruncie przedmiotowej sprawy.
Na dochodzona kwote sklada sie rowniez koszt przegladéw u pozwanego w wysokosci 260 zl.

(pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany nie kwestionujac faktu zawarcia umowy sprzedazy motocykla marki R. oraz zglaszanych
przez powoda wad, wyjasnil, iz wszelkie usterki staral sie usuwac¢ niezwlocznie po otrzymaniu stosownych czeséci od
producenta pojazdu. Z uwagi na nieskuteczno$¢ naprawy powodowi zostal zaproponowany zwrot ceny sprzedazy,
ktéry miat zosta¢ dokonany po weryfikacji zglaszanych wad, na co jednak powod nie przystal. Pozwany wskazal
rowniez, iz powod nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy wada a szkodg w postaci poniesionych kosztow
umowy kredytowe;.

(odpowiedz na pozew k. 43-44v.)

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
(pismo procesowe k. 48-50, protokét rozprawy k. 91-93)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2016 roku powdd P. O. zakupil u pozwanego motocykl marki R. o nr VIN (...) za cene 8.999 zl. Zakup
motocykla powdd sfinansowat z Srodkow wlasnych w wysokoSci 1.100 zt oraz zaciggnietego w (...) Bank S.A. kredytu
na zakup towaru w kwocie 7.900 zl. Kredyt ten powod otrzymal na mocy umowy nr (...) z dnia 17 marca 2016 roku,
zobowiazujgc sie do splaty przyznanej kwoty wraz z prowizja — 99 zl, odsetkami umownymi — 677,14 zl oraz kosztami
ubezpieczenia — 357,12 zl, w 18 miesiecznych ratach, platnych poczawszy od kwietnia 2016 roku.

(faktura k. 12, umowa o kredyt k. 13-15,

0Od samego poczatku uzytkowania motocykla powod odczuwal w trakcie jazdy szarpanie kierownicg oraz blokowanie
sie kola. W dniu 31 marca 2016 roku, zgodnie z zaleceniami producenta, powod stawil sie u pozwanego na przeglad



serwisowy i w czasie wykonywanych czynno$ci serwisowych zglosil uszkodzenie tarczy hamulcow (tarcze te byly
krzywe). Pracownik pozwanego poinformowal go wowczas, ze motocykl jest nowy i wszystkie elementy musza
sie ulozy¢. Zaobserwowane wady nie ustaly jednak z czasem i podczas drugiego przegladu serwisowego w dniu
20 maja 2016 roku powdd ponownie dokonatl ich zgloszenia. Pozwany przyjal zgloszenie i zamoéwil nowe tarcze
hamulcowe, ktére zostaly dostarczone pod koniec sierpnia. Po wymianie tarcz powdd nie zaobserwowal poprawy,
wrecz przeciwnie, w jego ocenie motocykl prowadzil sie gorzej. O powyzszym P. O. powiadomil pozwanego, ktory
zobowiazal sie zglosi¢ druga reklamacje, co jednak uczynil dopiero we wrze$niu 2016 roku po monicie powoda.
Jednocze$nie dla powoda zamdwione zostaly pokrywa filtra powietrza oraz thumik, w zakresie ktérych powo6d réwniez
stwierdzil uszkodzenia. Mimo zgloszenia drugiej reklamacji obejmujacej ta sama wade, jak rowniez wielokrotnych
prosb powoda o naprawe, strona powodowa nie wymienila tarcz, thumacza sie za kazdym razem, iz nie otrzymala ich
od producenta.

(dowod z przestuchania powo6dki 00:01:42-00:07:48 w zw. z 00:09:38-00:10:11 protokotu elektronicznego rozprawy
z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, zgloszenie reklamacyjne k. 6, pismo k. 7, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 roku P. O. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od zawartej umowy sprzedazy.
(o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy k. 17)

Zakupiony przez powoda motocykl nie spelnial warunkéw umowy z uwagi na wadliwe tarcze hamulcowe kola
przedniego. Powyzsza wada dyskwalifikowala ten pojazd z bezpiecznego uzytkowania go w ruchu drogowym i byla
wada istotna.

(dowod z pisemnej opinii bieglego k. 65-68).

P. O. od momentu zakupu przedmiotowego motocykla wykonywal wszelkie przeglady gwarancyjne w autoryzowanym
serwisie prowadzonym przez strone pozwana. Z tego tytutu ponidst koszty w wysokoSci lacznej 260 zt.

(okoliczno$¢ bezsporna, rachunki k. 16).

Po zlozonym o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy sprzedazy, pismem z dnia 7 listopada 2017 roku powod wezwal
pozwanego do zwrotu ceny zakupu tj. kwoty 8.999 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Powyzsze
wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 11 grudnia 2017 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 19, potwierdzenie nadania k. 20)

Dotkniety byl wada w postaci

Powdd dokonal splaty kredytu zaciagnietego na zakup przedmiotowego motocykla w lacznej wysokoéci 9.034,16 zt
(okoliczno$¢ bezsporna, dowod z przestuchania powoda k. 92-93, nagranie 00:06:56 do 00:26:15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powotanych dokumentéw,
ktérych prawdziwos$ci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy (art. 535 — 602 k.c.).



Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powdd zawarl ze strong pozwana umowe sprzedazy motocykla marki
R. o warto$ci 8.999 zl. Poza sporem pozostaje ponadto fakt zglaszania przez powoda wad zakupionego pojazdu,
dotyczacych przede wszystkim tarcz hamulcowych kola przedniego.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy zakupiony przez powoda u pozwanego pojazd byt dotkniety
wada, a w efekcie czy powdd byl uprawniony do odstgpienia od umowy sprzedazy a tym samym czy aktualnie ma
prawo zadaé zwrotu ceny i naprawienia szkody..

Zgodnie z przepisem art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Jezeli kupujgcym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili

przejécia niebezpieczenistwa na kupujacego (art. 556 k.c.). Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej
z umowa. W szczegblnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wlasciwoSci, ktore rzecz tego
rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia, 2)
nie ma wlasciwosci, o ktoérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor, 3)
nie nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, 4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Jezeli kupujacym
jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia producenta lub jego
przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej, oraz osoby,
ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odr6zniajacego

przedstawia sie jako producent (art. 556'§ 11 § 2 k.c.). Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady
fizyczne, ktore istnialy w chwili przejs$cia niebezpieczenistwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy
sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.).

Stosownie do treSci przepisu art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowiazkowi
wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna (art. 560 § 4 k.c.).

W myél art. 568 § 1 k.c., sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed
uplywem dwoch lat.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze powdd, bedacy konsumentem, zglosil wade
zakupionego motocykla w postaci wadliwych tarcz hamulcowych kola przedniego juz w dniu 31 marca 2016 roku
(a wiec 8 miesiecy od daty jego zakupu), przy czym ze zgromadzonych w sprawie dowodow jednoznacznie wynika,
ze pozwany nie kwestionowal zaistnienia zglaszanej przez powoda wady, dokonujgc nawet wymiany tych tarcz na
nowe. Jednakze wymienione tarcze nadal byly wadliwe. Tym samym Sad uznal, ze spelnione zostaly przeslanki z art.
art. 556 k.c. pozwalajace na przyjecie domniemania, iz wada pojazdu istniala juz w chwili zakupu. W tym miejscu
zaznaczenia wymaga, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci sprzedawcy wobec kupujacego koniecznym jest wykazanie
przez nabywce towaru konsumpcyjnego dwbch okolicznoéci: 1 — braku zgodnoéci towaru zumowsa, 2 — tego, ze stan ten
wystepowal w chwili wydania towaru. Poniewaz w praktyce druga z tych przestanek czesto jest trudna do wykazania,

ustawodawca wprowadza w art. 556° k.c. in fine na korzy$¢ kupujacego, domniemanie wzruszalne istnienia braku
zgodnoSci towaru z umowa w chwili wydania towaru, jesli strona ta udowodni (kupujacy), ze taki brak zgodnosci
wystapil w okresie jednego roku od dnia wydania towaru. Skuteczno$¢ obrony sprzedawcy w tych okolicznoéciach
zalezy od wykazania, ze w chwili wydania towar byl zgodny z umowg. Po uplywie okresu 12 miesiecy od chwili wydania
towaru, skutki domniemania wygasaja i kupujacy, pragnac zrealizowaé uprawnienia z tytulu braku zgodnosci rzeczy z
umowa, musi udowodnié, ze niezgodnoé¢ istniala w chwili wydania towaru (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). Powyzsze oznacza w realiach przedmiotowej sprawy, iz to na



pozwanym, jako na osobie, ktora wywodzi z ponizszych faktéw skutki prawne, stosownie do reguly wyrazonej w art.
6 k.c., ciazyl obowigzek wykazania, ze sprzedany powddce towar byt wolny od wad, powtérzenia wymaga bowiem,
ze fakt zgloszenia wady w terminie jednorocznym oraz jej zaistnienie, nie bylo przez pozwanego kwestionowane.
Regula, o ktérej mowa w art. 6 k.c., znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w
swietle ktoérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
danego twierdzenia ponosi strona, ktéra sie na nie powotuje. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17
grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen
nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli
strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy
okre§lony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine
niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Tym
samym to pozwany winien wykazaé, ze sprzedal towar wolny od wad. PowinnoSci tej pozwany jednak nie sprostal, w
szczegolnosci, ze przeprowadzony w toku postepowania dowdd z opinii bieglego jednoznacznie potwierdzil istnienie
wady w sprzedanym pojezdzie z zaznaczeniem, iz jest to wada istotna.

Skoro zakupione przez powoda u pozwanego pojazd dotkniety byl opisana powyzej wada o charakterze istotnym -
stricte uzytkowym, a wiec bezspornie wplywajacymi na korzystanie z niego, ktorych zrédlem bylo nieprawidlowe
wykonanie przez producenta, uznaé nalezy, ze zakupiony przez powoda towar jest niezgodny z zawartg przez strony
umowa sprzedazy, a zatem powodowi przystuguja przewidziane przepisami prawa uprawnienia z tytulu rekojmi
niezaleznie od uprawnien plynacych z udzielonej gwarancji producenta..

O czym byla mowa wyzej, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada
jest nieistotna. W niniejszej sprawie powdd wielokrotnie zglaszal pozwanemu przedmiotowa wade, a mimo to nie
zostala ona usunieta. Wprawdzie pozwany jednorazowo w calym dlugotrwalym procesie reklamacyjnym dokonal
wymiany tych tarcz, ale nie przynioslo to zadnych pozytywnych rezultatéw, wada nadal istniala. W tym miejscu nalezy
jednoznacznie podkresli¢, iz postawa sprzedawcy w calym procesie reklamacyjnym powinna budzi¢ uzasadnione
watpliwo$ci. Odsylanie bowiem powoda do producenta, blednie i niewlaéciwe zamawiane czesci do tego pojazdu
znacznie wydluzyly proces reklamacyjny narazajac powoda na niepotrzebne koszty i utrate czasu. Taka postawa w
pelni uzasadnia stanowisko powoda w zakresie utraty zaufania do sprzedawcy i producenta.

W tych okolicznoSciach, zdaniem Sadu, pow6d mial pelne prawo zlozyé o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, co
uczynil pismem z dnia 4 grudnia 2017 roku. Sad positkujac sie opinia bieglego uznatl przy tym, iz stwierdzona wada
miala charakter istotny, byla niag bowiem dotkniety element pojazdu o relewantnym znaczeniu z punktu widzenia
jego uzytkowania i bezpieczenistwa tj. ukladu hamulcowego. Uwzgledniajac charakter stwierdzonej wady Sad uznal, ze
powodowi przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, w konsekwencji moze on zasadnie domagacé sie zwrotu ceny
zakupu przedmiotowego pojazdu tj. kwoty 8.999 zt.

Oprobcz oczywistego kosztu zwrotu uiszczonej przez powoda pozwanemu ceny, Sad uznal zasadno$é zwrotu rowniez
pozostatych kosztéw. Zgodnie bowiem z art. 566 §1 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy
zlozyl odwiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zgdaé naprawienia szkody, ktéra poniost
przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choc¢by szkoda byla nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci, a w szczegdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow
odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w



jakim nie odniost korzysci z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach
ogdblnych.

Bez watpienia zatem do zwrotu $wiadczen nalezy zastosowaé zasade pelnego odszkodowania. Pow6d nabywajac
pojazd zostal zmuszony do zawarcia umowy kredytu, aby sfinansowac jego zakup. Wobec powyzszego koszty
kredytu obejmujace konieczno$é zaplaty odsetek, prowizji i ubezpieczenia niewatpliwie stanowia szkode powoda.
Koszty te lacznie wyniosly kwote 1.134,16 zl. Nadto powdd byl zmuszony dokonywaé przegladéw gwarancyjnych
co bylo zwigzane z warunkiem obowigzywania gwarancji producenta. Koszty z tego tytulu wyniosly kwote 260 zl.
unicestwienie umowy sprzedazy skutkuje wygasnieciem uprawnien z tytulu gwarancji producenta. Wobec powyzsze
poniesione przez powoda koszty nalezy traktowac jako jego szkode majatkowa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. uwzgledniajac, iz powdd skladajgc o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z dnia 7 grudnia (...). pismem doreczonym pozwanemu dnia 11 grudnia 2017r. wyznaczyl mu 7 — dniowy
termin spelnienia §wiadczenia. Po uplywie przedmiotowego terminu, tj. od dnia 19 grudnia 2017 r. roszczenie stalo
sie wymagalne w zakresie kwoty zwrotu ceny. Zadanie powoda obejmowalo okres od 18 grudnia 2017 roku. Wobec
powyzszego zgdanie dotyczace zaplaty odsetek w tej czeSci za 1 dzien okazalo sie by¢ nie zasadne i w tym zakresie
Sad powodztwo oddalil. Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zasadzenia odsetek od pozostatej kwoty zadania od
dnia wytoczenia powodztwa. Pierwsze wezwanie do zaplaty kwoty 1.394,16 zostalo zawarte w pozwie, a zatem jego
wymagalno§¢ uzalezniona jest od doreczenia takiego odpisu pozwu stronie pozwanej. Nastgpilo to w dniu 10 kwietnia
2018 roku i od tej daty nalezy uznawacé roszczenie za wymagalne.

Wobec przegrania przez pozwanego procesu w calodci, o jego kosztach Sad rozstrzygnal opierajac sie o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. strona pozwana winna
jest zwroci¢é powodowi wszystkie celowo poniesione przez niego koszty dochodzenia roszczenia, do ktorych nalezaly
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt (§2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt., oplata od pozwu — 300 zl, koszty wynagrodzenia bieglego — 567,87 z}. Lacznie koszty
wyniosly kwote 4.487,87 zt i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Na podstawie art. 80 i 83 u.k.s.c. Sad nakazal zwré6ci¢ powodowi nadplacong oplate sadowa od pozwu wysokoSci 220
z} oraz nadplacong zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 432,13 zl.



