Sygn. akt VIII C 454/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: staz. Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na
rzecz pozwanego A. C. kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 454/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 grudnia 2017 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnioést o zasadzenie od A. C. kwoty
7.329,45 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powo6d wniost
o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu o nr (...), na podstawie ktorej otrzymat okre$lona
kwote pieniedzy. Poniewaz pozwany zaprzestal wywigzywac sie z warunkow zawartej umowy, pierwotny wierzyciel
wypowiedzial pozwanemu umowe, a w dniu 11 lipca 2013 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Postanowieniem
z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w C. nadal klauzule wykonalnoéci powyzszemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu. (...) Bank (...) S.A. w dniu 14 grudnia 2015 r. zby}l wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego na
rzecz powoda. Na dochodzona pozwem kwote sktada sie 6.908,01 z} tytutem wierzytelnoéci nabytej od pierwotnego
wierzyciela oraz 421,44 z} tytulem skapitalizowanych odsetek.

(pozew k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 6 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzil od A. C. na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty k. 54)

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyl powyzszy nakaz w calo$ci
podnoszac zarzuty niewykazania istnienia wierzytelnoSci objetej pozwem, braku legitymacji materialnej czynnej,



blednego wyliczenia kwoty dochodzonego roszczenia oraz jego przedawnienia. W uzasadnieniu sprzeciwu A.
C. podnitsl, ze strona powodowa nie udowodnila istnienia zobowigzania pozwanego réwniez z uwagi na nie
przedstawienie dowodoéw wyplacenia na jego rzecz okreSlonej kwoty pieniedzy.

(sprzeciw k. 57- 60)

Pismem wniesionym w dniu 26 marca 2018 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia strona powodowa podniosta, ze bieg
terminu przedawnienia zostal przerwany najpierw przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
wystawiony przez pierwotnego wierzyciela bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie poprzez zlozenie wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na stwierdzenie jego
bezskuteczno$ci. W zwigzku z tym w ocenie strony powodowej doszlo trzykrotnie do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, a wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 23 marca 2015 r., a nastepnie wniesienia pozwu
w dniu 27 grudnia 2017 r. z pewno$cia nie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia.

(pismo k. 71- 72)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokétl rozprawy k. 78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2011 r. A. C. zawart z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe kredytu na zakup towaréw o nr (...), o
wartosci 4.209 zl.

(umowa kredytu na zakup towaréow k. 4- 6).

W dniu 11 lipca 2013 r. (...) Bank (...) S.A. we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktérym stwierdzil zadluzenie
A. C. z tytulu umowy kredytu nr (...) w kwocie 5.729,96 zl.

(bankowy tytul egzekucyjny k. 9)

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w C. nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 11 lipca 2013 r. wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. we W. przeciwko A. C..

(postanowienie k. 10)

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanemu wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.

(postanowienie k. 73)

W dniu 14 grudnia 2015r. (...) Bank (...) S.A. we W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoSci przystugujacej wobec
pozwanego.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 33- 40, wyciag z zalacznika k. 41)
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.



(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniésl o zasadzenie od A. C. kwoty
7.329,45 7t z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zobowigzania
wynikajacego z zawartej przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A. umowy kredytu o nr (...). Pozwany wnoszac o oddalenie
powddztwa podnidst zarzuty niewykazania istnienia wierzytelnoSci objetej pozwem, braku legitymacji materialnej
czynnej, blednego wyliczenia kwoty dochodzonego roszczenia oraz jego przedawnienia.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy zacza¢ od zarzutéw najdalej idacych, a mianowicie braku legitymacji
procesowej czynnej oraz przedawnienia roszczenia, gdyz ich uwzglednienie prowadzi wprost do oddalenia zadania
pozwu bez koniecznosci oceny pozostalych zarzutéow zgloszonych przez pozwanego. W ocenie Sadu pierwszy z
wymienionych zarzutéw nalezy uznaé za chybiony, gdyz powdd przedkladajac zawarta w dniu 14 grudnia 2015 r.
umowe przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem do niej wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca wobec
pozwanego. Natomiast drugi zarzut, przedawnienia roszczenia zastuguje w pelni na uwzglednienie. Zgodnie z art.
117 § 2 kc po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwo$ci, ze zobowigzanie
pozwanego wobec powoda wynika z umowy kredytu na zakup towar6éw, na podstawie ktorej pierwotny wierzyciel-
bank przyznal kredyt w wysokos$ci 4.209 zl. Zatem jest to Swiadczenie zwigzane z prowadzeniem przez pierwotnego
wierzyciela dzialalnoSci gospodarczej. W mysl przepisu art. 118 ke w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 r. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej- trzy lata. Jednakze koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy kredytu
na zakup towaréw wynosi 3 lata. W my$l art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Strona powodowa nie wskazala daty wymagalnoéci dochodzonego roszczenia.
Dla potrzeb rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mozna przyjac, ze roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne
najpdzniej w dniu 11 lipca 2013 r., kiedy to pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytut egzekucyjny. Zatem od tej
daty Sad liczyl poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt.1 ke kazda czynno$¢ podjeta przed sagdem lub organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przerywa bieg przedawnienia. Z zataczonych przez powoda dowodow
w postaci dokumentéw wynika, ze postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w C. nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 11 lipca 2013 r. wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A.
we W. przeciwko A. C.. Nastepnie pierwotny wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko pozwanemu, ktoére zakonczylo sie wydaniem w dniu 23 marca 2015 r. przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Wolominie postanowienia o umorzeniu postepowania wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
jak i zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przerwalto bieg przedawnienia roszczenia, ale tylko
w stosunku pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy
bowiem identycznoé¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$é podmiotu, na rzecz ktérego dana czynnosé,
obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku,
IT CSK 196/14, LEX nr 1622306). Podkresli¢ nalezy, iz wyzej wymieniony wyrok SN stanowi zapoczatkowanie
linii orzeczniczej, tagodzacej kryteria przedawnienia w obrocie konsumenckim. Orzeczenie to dotyczyto skutkow
materialnoprawnych zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, lecz w uzasadnieniu wyroku SN zajal stanowisko majace
o wiele szersze znaczenie. W uzasadnieniu wyroku wyrazono poglad, ze w postepowaniu egzekucyjnym ,przerwanie
przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika,
ze s3 materialnie zobowigzane. Poglad ten wydaje sie w ocenie Sadu logiczny i w pelni zrozumialy, zwlaszcza przy
uwzglednieniu faktu, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja ze szczegblnej ochrony prawnej w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie ochrona ta nie rozciaga sie na inne podmioty, w tym réwniez
nabywcow wierzytelnoéci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania
by nabywca wierzytelno$ci, nie bedacy bankiem, mial korzysta¢ z dobrodziejstw (...) (w tym réwniez dobrodziejstwa



w postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci).
Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. podjetej w
sprawie o sygn. akt III CZP 29/16, zgodnie z kt6rg nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo sie najpdzniej w dniu 11 lipca 2016 r.
Tymczasem powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 27 grudnia 2017 r. W zwigzku
z przedawnieniem nalezno$ci gléwnej, nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki
od naleznoSci gléwne;.

Uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem
powbdztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Pozwany
wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od powoda zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoSci. Dlatego tez
Sad zasadzil od powoda na rzecz A. C. kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktdre zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej- 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa- 17 zl.



