Sygnatura akt VIII C 364/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko J. S.

o zaplate kwoty 3.616,25 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.845,40 zl (dwa tysiace osiemset czterdzieSci piec¢ zlotych czterdziesci
groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowe;.

Sygn. akt VIII C 364/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2017 roku powdd - (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej J. S. powodztwo o zaplate kwoty 3.616,25 zt oraz wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 29 pazdziernika 2015 roku z (...) Sp. z 0.0. w P. umowy pozyczki nr (...) na kwote 2.810,00
zl, z obowiazkéw ktorej pozwana nie wywiazata sie wobec czego, umowa zostala pozwanej wypowiedziana w dniu 12
kwietnia 2016 roku.

W dniu 4 listopada 2016 roku powo6d na mocy umowy cesji nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej, na ktéra na
dzienh wyceny wierzytelno$ci wynosita 3.666,25 zl, i na ktora skladaja sie: nalezno$é gléowna w kwocie 2.341,66 zl,
prowizja wstepna za udostepnienie pozyczki — 553,74 zl, prowizja za obsluge pozyczki — 600,85 zl oraz oplata za
obstuge zadluzenia przeterminowanego — 170 zk

W dniu 10 marca 2017 roku pozwana uiScila kwote 50 zl na poczet splaty pozyczki.

(pozew k. 3-7)

W dniu 28 grudnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory pozwana zaskarzyta
sprzeciwem w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa. W sprzeciwie pozwana podniosla, m.in. zarzut przedawnienia.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 35, sprzeciw k. 42-45)

Na rozprawie w dniu 31 paZdziernika 2018 roku, poprzedzajacej ogloszenie wyroku, pelnomocnik powoda oraz
pozwana nie stawili sie.

(protokot rozprawy k. 83)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku pozwana J. S. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w P. umowe
pozyczki ratalnej nr (...), na mocy ktoérej udzielono jej pozyczki pienieznej w kwocie 2.810 zl.

Pozwana zobowigzala sie splaci¢ otrzymang kwote wraz z prowizja wstepng za udostepnienie pozyczki w kwocie
702,50 z} oraz prowizja za obsluge w wysoko$ci 266,95 zt nalezna za kazdy rozpoczety okres odsetkowy (12 x
266,95 z = 3.203,40 zl), w 12 miesiecznych ratach w wysokoSci i terminach okre§lonych w harmonogramie
splat. Termin calkowitej splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na dzien 1 listopada 2016 roku. Calkowita kwota
do splaty obciazajaca pozwana wynosila 6.715,90 zl. Pierwotny wierzyciel nie naliczal odsetek kapitalowych, ani
odsetek za opdznienie. W umowie znalazl sie natomiast zapis, iz za kazdy dzieh op6Znienia w splacie zobowigzania
pozyczkodawca nalicza oplate odszkodowawcza w wysokoSci 5 zl za kazdy dzien opoznienia, ale nie wiecej niz 300 zt.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu, prowizja wstepna za udostepnienie pozyczki byla nalezna w calosci od
chwili wyplaty pozyczki, przy czym w przypadku pozyczki ratalnej byla platna w réwnych cze$ciach w terminie
wymagalnosci kazdej z rat lub w caloSci w momencie wcze$niejszego wygaéniecia umowy. Prowizja ta odpowiadala
kosztom pozyczkodawcy poniesionym w zwigzku z udzieleniem pozyczki obejmujacym m.in. koszty utrzymania
systemu, weryfikacji pozyczkobiorcy, wynagrodzenia za posrednictwo.

Prowizja za obsluge odpowiadala kosztom pozyczkodawcy zwiazanym z obsluga pozyczki, tj. kosztom utrzymania
systemu, monitorowania zadluzenia, wynagrodzenia za po$rednictwo przy wykonywaniu umowy pozyczki.

Oplata odszkodowawcza odpowiadala z kolei kosztom pozyczkodawcy poniesionym w zwiazku z podjeciem
dodatkowych dzialan zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci, m.in. koszt wykonania telefonéw, windykacja
nalezno$ci, przygotowanie i wyslanie pism upominawczych.

W przypadku wcze$niejszej splaty pozyczki, catkowity koszt pozyczki ulegal obnizeniu o koszty dotyczace okresu, o
ktory skrocono splate pozyczki.

Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki, m.in. w sytuacji, gdy pozyczkobiorca nie dokona splaty
zobowigzan wynikajgcych z umowy w ustalonym terminie.

Zgodnie z harmonogramem splaty, pozwana byla zobowigzana do uiszczania rat do 1-go dnia kazdego miesigca,
poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 roku.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, do ktérego pozwana
zalaczyla potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 2.196,18 zt. Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin.

(wniosek o udzielenie pozyczki k. 20, umowa pozyczki k. 21, ogélne warunki udzielania pozyczek k. 23-27,
potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia k. 22, harmonogram splat k. 28, okoliczno$ci bezsporne)

J. S. nie splacala terminowo udzielonej jej pozyczki, w wyniku czego pierwotny wierzyciel w dniu 12 kwietnia 2016
roku wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe z zachowaniem czternastodniowego okresu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie umowy k. 29-30, wydruk z ksigzki nadawczej k. 31)



W dniu 4 listopada 2016 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarl z (...) Sp6tka Akcyjna w L. umowe o przelew wierzytelnoSci
m.in. wobec dtuznika J. S.. W zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone
na dzien zbycia na kwote 3.666,25 zl.

(umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 13-16 v, porozumienie do umowy ramowej przelewu wierzytelnosci k.
1718., wydruk z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 19)

W dniu 10 marca 2017 roku pozwana wplacila kwote 50 zl na poczet wierzytelnoSci z umowy pozyczki, o ktorej wyzej
mowa.

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana J. S. ma (...) lat. Prowadzi gospodarstwo domowe

wraz z rodzicami, w wieku 74 lata kazdy, pozostajacymi na emeryturze w wysokosci po 1.100 zt kazdy. Pozwana
utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 2.100 zl. Mieszka wraz z rodzicami w domu, na ktdérego
utrzymanie przeznacza miesiecznie kwote ok. 700 zl. Rodzice pozwanej, podobnie jak pozwana wymagaja leczenia,
ktorego koszt wraz z zakupem lekdow ksztaltuje sie miesiecznie lacznie na kwote ok. 1000 zl. Pozwana aktualnie
oczekuje na operacje guza tarczycy. Nie posiada zadnego majatku, ani oszczedno$ci. Pozwana jest zadluzona na kwote
25.000 zh.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania k. 53-57, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie zastluguje jednak na uwzglednianie.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z
kolei,

ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Art. 118 k.c.
stanowi wreszcie, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — 3 lata.

W przedmiotowej sprawie termin przedawnienia roszczenia powoda, jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej, wynosi 3 lat bowiem zaden przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Pozwana zawarta umowe pozyczki
w dniu 29 pazdziernika 2015 roku, ktéra to pozyczka miala zosta¢ wprawdzie splacona do dnia 1 listopada 2016
roku, nie mniej wobec wczeéniejszego wypowiedzenia umowy pozyczki pismem z dnia 26 kwietnia 2016 roku, ta stala
sie wymagalna z uplywem terminu wypowiedzenia, powddztwo wytoczono za$ juz w dniu 28 listopada 2017 roku, a
zatem przed uplywem terminu przedawnienia. Tym samym uznaé nalezy, ze nie minal jeszcze termin przedawnienia
roszczenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.



Powodztwo jest zasadne w czesci i zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 2.845,40 zl.

Powod, w ocenie Sadu wykazal, ze jego poprzednik prawny zawarl z pozwana umowe pozyczki o okreslonej tresci,
ktorej jednak pozwana nie splacila w caloéci zgodnie z trescia zawartej umowy. Powdd wykazal przy tym swoja
legitymacje czynng do wystepowania w niniejszym procesie.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé
bioragcego pozyczke okres$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke
zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Skoro zatem pozwana, jako pozyczkobiorca, zawarla umowe pozyczki na kwote 2.810 zl, od ktorej miat zaptacic
prowizje za jej udzielenie w wysoko$ci 702,50 zl, to winna ja zwro6cié w zakreSlonym umowa terminie, w dwunastu
ratach do dnia 1 listopada 2016 roku. Wobec jednak tego, ze pozwana nie splacala pozyczki w zakre$lonych umowa
ratach, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki, co tez uczynit w dniu 12 kwietnia 2016 roku
stawiajgc w stan natychmiastowej wymagalno$ci cala, niesplacong kwote pozyczki. W konsekwencji powdd, ktéry
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od pozyczkodawcy, mial prawo dochodzié przedmiotowej wierzytelnosci w zakresie
kapitalu pozyczki oraz niesplaconej prowizja za udzielenie pozyczki. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze obowiazujace
przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra stanowi
wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy sSrodkéw finansowych i jest powszechnie
stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. W dacie
przedmiotowej umowy nie obowigzywal przy tym art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, regulujacy kwestie limitu
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Oczywistym jest rowniez, ze firmy trudniace sie udzielaniem pozyczek w zwigzku
z prowadzona dzialalnoScia ponosza szereg kosztow stalych, niezaleznych od okresu kredytowania obejmujacych
m.in. ocene zdolno$ci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji
gospodarczej, przygotowanie umowy w formie papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych
w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy poczta), wycene ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko
stanowi rdwniez element czesci ruchomej limitu kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko
wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (koniecznos$¢ wypeliania wymogoéw zwigzanych z ochrong danych
osobowych), wynagrodzenia pracownikow etc. W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie dominuja
w portfelach firm pozyczkowych, stosunek kosztéw stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. Ponadto
wskazania wymaga, ze firmy trudniace sie udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie
moga osiaga¢ wynagrodzenia w inny sposob, anizeli przez naliczanie prowizji oraz odsetek, a niewatpliwie sama
mozliwo$¢ naliczania odsetek, z uwagi na ich aktualng wysoko$¢, nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom
kosztow prowadzonej przez nich dzialalnosci. Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci, ze firmy, jak pierwotnego
wierzyciela, prowadza dzialalno$¢ nastawiona na zysk, a takze, ze pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji,
u ktérej zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystaé z ustlug pierwotnego wierzyciela,
uznac nalezy, ze akceptowala ona wysoko$¢ naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang kwota pozyczki,
prowizji. Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 702,50 zl, a wiec stanowila 25% kapitalu pozyczki wyplaconego
pozwanej i w kontekscie przeprowadzonych wyzej rozwazan nie moze by¢ uznana za zawyzona. W konsekwencji Sad
uznal, ze pierwotny wierzyciel byl uprawniony do naliczenia prowizji wstepnej na poziomie 702,50 zl, za§ pow6d do
dochodzenia jej niesplaconej czeéci, tj. kwoty 553,74 zt.

W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.845,40 zl tytulem nalezno$ci dochodzonej tytutem
niesplaconego kapitalu — 2.341,66 zl oraz niesplaconej prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki — 553,74 zl
pomniejszonej o wplate pozwanej dokonang po przelewie wierzytelnoéci w wysokoéci 50 zl (2.341,66 zt + 553,74 z}
= 2.895,40 zt — 50 zt = 2.845,40 z}).

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie dotyczacym prowizji za
obstuge pozyczki, a wiec kwoty 600,85 zl. Jak bowiem wynika z samej definicji tej prowizji, ta zwigzana byla z obsluga
pozyczki, ktorej w istocie po jej wypowiedzeniu nie bylo wobec tego,



Ze po stronie pozyczkodawcy pojawila sie wierzytelnoé¢ wynikajgca z tej umowy, ale sama umowa juz nie wigzala stron,
wobec jej wypowiedzenia i postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci. W konsekwencji nie bylo
obstugi pozyczki. Trudno zatem znalez¢ jakiekolwiek argumenty przemawiajace za uznaniem zasadnoSci naliczenia
omawianej prowizji za czas przypadajacy po wypowiedzeniu umowy pozyczki. Sam zreszta pozyczkodawca wskazal
w umowie, ze w przypadku dokonania wczeéniejszej splaty pozyczki, catkowity koszt pozyczki ulega obnizeniu o te
koszty dotyczace okresu, o ktéry skrocono splate (pkt 14.2 regulaminu). Skoro za§ w dacie zawierania umowy w
calosci wymagalna byla tylko prowizja wstepna (pkt 9.2 regulaminu), a prowizja za obsluge wymagalna byla wylgcznie
za kazdy rozpoczety okres odsetkowy (pkt 9.4 regulaminu), nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przez koszty dotyczace
okresu, o ktory skrocono splate (per analogiam okresu, w ktérym umowa przestala obowigzywac) nalezy rozumieé¢ w
realiach niniejszej sprawy prowizje za obstuge.

Wskazana w umowie niesplacona prowizja za obsluge pozyczki w wysokosci 266,95 zl za kazdy rozpoczety okres
odsetkowy - za kazdy miesiac udzielenia pozyczki (12 x 266,95 zl = 3.203,40 zl) w ocenie Sadu, stanowila w istocie
w okolicznoéciach niniejszej sprawy, probe obejsScia przepiséw o odsetkach maksymalnych, ktore od kwoty 2.810
zt (kwota pozyczki) za czas, na ktéry udzielono pozyczki, wyniostyby 258,67 zt (kalkulator odsetek maksymalnych
lex). Pozwana, w ocenie Sadu, placa prowizje za obsluge pozyczki miala poniesé¢ ukryte, wysokie koszty pozyczki,
ktoére w istocie stanowily lichwiarskie odsetki. W ogo6lnych warunkach udzielania pozyczek zastrzezono wprawdzie,
Ze prowizja ta miala odpowiadaé kosztom pozyczkodawcy poniesionym w zwiazku z obstuga pozyczki i obejmowac:,
m.in. koszty utrzymania systemu (powyzsze obejmowala réwniez prowizja za udzielnie pozyczki), monitorowania
zadluzenia, wynagrodzenia za poSrednictwo przy wykonywaniu umowy pozyczki (powyzsze obejmowala réwniez
prowizja za udzielnie pozyczki z tym zastrzezeniem, ze to dotyczyto poérednictwa przy zawieraniu umowy pozyczki),
nie mniej powyzsze nie zmienia oceny Sadu w tym zakresie. Juz sam w sobie sposob naliczania oplaty ukazuje jej
blizniacze podobienstwo do odsetek.

Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, Ze pozyczkodawca podjat probe obejs$cia przepisu art. 359 § 2 1 k.c.
poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za obstuge pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej
odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci tychze. Zauwazenia wymaga przy tym, ze w przedmiotowej umowie
pozyczkodawca dodatkowo zastrzegl prowizje za udzielnie pozyczki w wysokos$ci 702,50 zl, a zatem na poziomie 25
% kapitalu pozyczki. Omawiana prowizja w ocenie Sadu nie byla zatem wylgcznie ekwiwalentem za obsluge pozyczki,
a stanowila dla powoda dodatkowe wynagrodzenie za udzielenie pozyczki pelniac faktycznie funkcje dodatkowych
odsetek, a zatem jej wysoko$¢ podlega ocenie na podstawie powolanego przepisu art. 359 k.c.

Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal,
ze stosowany przez powoda zabieg prowadzi do naruszenia interesow konsumenta. Zastrzezenie takich oplat,
zmierzajace do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 1k.c.), a zatem jako
sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Zgodnie

z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba

ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec braku przepisu przewidujacego inny skutek zastrzezenia
zawyzonych oplat dodatkowych — jest ono niewazne, a zatem Sad nie moglby uwzgledni¢ zadania w tym zakresie.

Poglad o mozliwosci potraktowania prowizji jako sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal
zreszta wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie. Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela przytoczone wezesniej
stanowisko, ze postanowienia umowne, wprowadzajace wygbérowana prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty),
nie moga wylaczaé ani ograniczac przepiséw o odsetkach maksymalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 lutego 2015 r., V ACa 622/14; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 2016-01-21, sygn. akt III Ca 1712/15).

Biorac pod uwage wielko$¢ prowizji za udzielnie pozyczki i obstuge pozyczki (Yacznie ksztaltujacych sie na poziomie
powyzej 100 % wartoéci przekazanych pozyczkobiorcy Srodkéw pienieznych) w stosunku do wielko$ci udzielonej
pozyczki i czasu na jaki zostala ona udzielona, nalezy uzna¢ prowizje za obsluge pozyczki za wygérowana i tym
samym zawierajaca w sobie nadmierny element obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania réwnowagi



stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasada swobody umoéw o ktorej mowa w art. 353

Lk.c. Réwniez za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego uznaé nalezy przedmiotowe postanowienie umowne
nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek uiszczenia prowizji za obstuge pozyczki. Wobec tego, ze zasady wspdlzycia

spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353 k.c.
wzw. z art. 58 § 21 3 k.c.). w/w umowa réwniez z tego powodu jest czeSciowo, bezwzglednie niewazna w omawianym

zakresie na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. Zaréwno art. 353 ' k.c., jak i art. 58 § 11 2 ke. w
sposob jednoznaczny zakre$laja bowiem granice, w jakich strony moga dokonywacé czynno$ci prawnych. Prawo chroni

uczciwo$¢ obrotu i zabrania razacego naruszania regul stusznosci kontraktowe;j.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$é nalezy, ze powdd nie udowodnil zadania w omawianym zakresie, nie
przedlozyl bowiem zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na rzeczywista wysoko$¢ poniesionych kosztéw zwigzanych
z obshugg pozyczki, ktére w istocie sprowadzaly sie jedynie do technicznej czynnoSci monitorowania splaty pozyczki.
W mysl za$ treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktoéra z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa naliczyta pozwanej i dochodzita w przedmiotowej sprawie takze
kwoty 170,00 zl z tytulu kosztow windykacji, na ktore sktada sie jak wskazal powdd w pozwie koszt wykonania
telefonéw, windykacja naleznoSci, przygotowanie i wysylka pism upominawczych.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegoblnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis

art. 385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
pozyczkodawcy w postaci oplat za obstuge zadtuzenia przeterminowanego stanowigcego w istocie oplaty za czynno$ci
windykacyjne nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jej
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze

postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione s3 przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa pozyczki
zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — pozwang J. S.. Pozwana jako pozyczkobiorca nie miala
rzeczywistego wplywu na tre$é tych postanowien umownych, ktore zostaly jej narzucone w omawianym zakresie przez
pozyczkodawce. Powo6d postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, za$§ kwestionowane postanowienia
umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowigzania zostaly przejete z
wzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy
pozyczki ksztaltuja okre$lony obowiazek konsumenta, w przypadku uchybienia terminowi zwrotu pozyczki, w sposéb
niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na ten wypadek dodatkowe oplaty w wygdrowanej wysokosci.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do



wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcéw umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztoéw telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty kosztow oplaty za
obstuge zadluzenia przeterminowanego, na ktére sklada sie jak wskazat pow6d w pozwie koszt wykonania telefonow,
windykacja nalezno$ci, przygotowanie i wysyltka pism upominawczych w lgcznej kwocie 170 zl stanowiagcych w istocie
koszt czynnoS$ci windykacyjnych jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie

— w éwietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanej.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze aby powod skutecznie mogt dochodzi¢ przedmiotowych naleznoSci winien wykazaé,
zgodnie z przepisem art. 6 k.c.,
ze te zostaly w takiej wysokosci poniesione, czego jednak w sprawie nie wykazano.

Strona powodowa nie wskazala jakie dokladnie to byly czynnosci, za ktére naliczyta oplate za ,,obstuge zadluzenia
przeterminowanego w postaci kasztow telefonéw

— powdd nie wskazatl ile tych wykonano i jaki byt ich koszt, windykacja nalezno$ci

— co w ramach pojecia podjeto oraz jaki byl koszt tych czynno$ci, oraz co do przygotowania i wysylki pism
upominawczych - ile tych sporzadzono i jaki byt ich koszt. Strona powodowa nie wykazala réwniez, ze czynnoSci te
w ogole zostaly podjete.

W konsekwencji, w omawianym zakresie - co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu kosztéw niesplaconej prowizji za
obstuge pozyczki oraz oplaty za obsluge zadluzenia przeterminowanego Sad oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczego6lnie trudna sytuacje zyciowa
i majatkowa pozwanej, ktora to sytuacja, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego,
uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Zgodnie z treScia powolanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od
podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c. Sposob skorzystania z art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegolnie
uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztow procesu. Z uwagi na dyskrecjonalny charakter omawianego przepisu w judykaturze ugruntowal sie poglad,
ze ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu winna nastepowac wylgcznie w
wyjatkowych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena miala charakter dowolny, oczywiscie pozbawiony
uzasadnionych podstaw, a przez to razaco niesprawiedliwy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ
136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z
dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2 012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr
1162689). Pozwana ma (...) lat. Prowadzi gospodarstwo domowe

wraz z rodzicami, w wieku 74 lata kazdy, pozostajacymi na emeryturze w wysoko$ci po 1.100 zl kazdy. Pozwana
utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 2.100 zl. Mieszka wraz z rodzicami w domu, na ktdérego
utrzymanie przeznacza miesiecznie kwote ok. 700 zl. Rodzice pozwanej, podobnie jak pozwana wymagaja leczenia,
ktorego koszt wraz z zakupem lekéw ksztaltuje sie miesiecznie lacznie na kwote ok. 1000 zl. Pozwana aktualnie
oczekuje na operacje guza tarczycy. Nie posiada zadnego majatku, ani oszczedno$ci. Pozwana jest zadluzona na kwote
25.000 zl. Biorac powyzsze pod uwage Sad doszed} do przekonania,

Ze w niniejszej sprawie zachodza uzasadnione okoliczno$ci, ktoére w szczego6lnoéci opieraja sie na sytuacji majatkowe;j
i zyciowej pozwanej, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw



procesu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 571/12,
LEX nr 1237890).



