Sygn. akt VIII C 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko A. A.

o zaplate 3.064,16 zl

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl (dziewieéset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 236/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2017 roku powod (...) Spotka Akcyjna w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej A. A. powodztwo o zasadzenie kwoty 3.064,16 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwang z
pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w P. w dniu 19 kwietnia 2016 roku umowy pozyczki na kwote 2.420 zl,
ktbéra miala by¢ splacona na warunkach okres§lonych w umowie i zgodnie z harmonogramem splaty. W zwiazku z
op6Znieniem w splacie rat pozyczki, pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki w dniu 30 sierpnia 2016
roku, wskutek czego cala wierzytelno$é stala sie wymagalna. W dniu 4 listopada 2016 roku powdd zawarl z pierwotnym
wierzycielem ramowa umowe cesji oraz porozumienie nr 1, na mocy ktérych przejal prawa do wierzytelnoSci wobec
pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie: 2.226,48 z} tytulem pozostatego
do zaplaty kapitalu pozyczki, 554,58 zl z tytulu niesplaconej prowizji za udzielenie pozyczki, 181,50 zl tytulem
niesplaconej prowizji za obsluge pozyczki, oraz 56,40 zt i 45,20 z} tytulem odsetek. (pozew k. 3-7)

W dniu 4 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
k. 46)



Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty
sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala legitymacje czynng powoda oraz podniosta zarzut
nieistnienia roszczenia powoda, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci i jego nieudowodnienia. (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 48-49)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w catoéci. (odpowiedz na sprzeciw k. 57)

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie, zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, wywodzac jak dotychczas.
(protokol rozprawy k. 64, zapis przebiegu rozprawy na plycie CD k. 66, e.p.o. k. 63)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2016 roku pozwana A. A. zlozyta wniosek i zawarla z (...) Sp. z 0.0. w P. umowe pozyczki ratalnej
nr (...), na mocy ktorej pozyczkodawca zobowiazal sie udzieli¢ pozwanej pozyczki pienieznej w kwocie 2.420 zl, po
pozytywnej weryfikacji zdolnoSci do splaty pozyczki, a pozwana zobowigzala sie splaci¢ pozyczke wraz z prowizja za
udzielenie pozyczki w kwocie 605 zl oraz prowizja za obstuge w wysokoS$ci 60,50 zl nalezng za kazdy rozpoczety okres
odsetkowy, w ratach w wysokosci i terminach okre$lonych w harmonogramie splat. Termin calkowitej splaty pozyczki
strony umowy oznaczyly na dzien 19 kwietnia 2017 roku, a pozyczka miala zosta¢ wyplacona na rachunek bankowy
pozyczkobiorcy wskazany we wniosku o udzielenie pozyczki, nie p6Zniej niz w ciagu 2 dni roboczych od dnia rejestracji
umowy pozyczki w systemie informatycznym A..

W _aktach sprawy brak jest potwierdzenia przelania §rodkéw pienieznych z powyzszej umowy pozyczki na
rachunek pozwanej. (kserokopia wniosku o udzielenie pozyczki gotéowkowej k. 20-21, kserokopia
umowy pozyczki z zal. k. 22-24, kserokopia dokumentéw dot. zdolnosci kredytowej pozwanej k.
25-27, kserokopia regulaminu k. 28-11, kserokopia formularza informacyjnego pozyczki k. 32-38,
kserokopia harmonogramu splat k. 41, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 listopada 2016 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarla z (...) Spétka Akcyjng w L. umowe ramowa przelewu
wierzytelnoéci, ktéra miala dotyczyé¢ przeniesienia wierzytelnos$ci z tytulu pozyczek zawartych przez cedenta, przy
czym na podstawie tej umowy mialy by¢ zawierane Porozumienia o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci objetych
wykazem, a wskazanych w Zalgczniku nr 2 i 3, zawierajacym wykaz wierzytelnoSci bedacych przedmiotem przelewu
i dane o dluznikach.

W dniu 4 listopada 2016 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarla z (...) Spo6tka Akcyjna w L. Porozumienie nr 1 do
Ramowej umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 4 listopada 2016 roku, w ktérym wskazano, ze wykaz poszczegdlnych
wierzytelno$ci stanowi Zalgcznik nr 2 do niniejszego porozumienia.

Powdd sporzadzil pismo skierowane do pozwanej z wezwaniem do zaplaty po przelewie wierzytelnoSci, wskazujac w
tresci tego pisma, ze na podstawie umowy cesji z dnia 4 listopada 2016 roku wierzytelnoéci pieniezne wynikajace z
umoéw zawartych z (...) zostaly przelane na rzecz (...) S.A. w L., przy czym zadluzenie na dzien 16 listopada 2016
roku wynosi 3.078,27 zt i obejmuje nieuregulowana kwote zaciggnietego zobowigzania wraz z odsetkami i kosztami
poprzedniego wierzyciela, a dot. umowy nr (...) z dnia 19 kwietnia 2016 roku.

Na karcie 19 akt sprawy zalaczono wydruk, ktéry zawiera dane pozwanej, a takze najprawdopodobniej dane
dotyczace zawartej przez niag umowy pozyczki nr (...). Nie wskazano jednak czy wydruk ten jest wyciagiem z
zalacznika zawierajacego wykaz wierzytelnoSci bedacych przedmiotem przelewu, a ponadto nie wskazano jakiej
umowy przelewu taki wyciag z wykazu mialby dotyczy¢ czy tez jakiego porozumienia do umowy cesji — kiedy
zawartego i pomiedzy jakimi stronami; nawet przy zalozeniu, ze jest to taki wlasnie wycigg i tak nie wiadomo
z jaka umowa nalezy go powiazaé. (kserokopia umowy ramowej przelewu wierzytelnosci k. 13-16,



kserokopia porozumienia nr 1 k. 17-18, kserokopia wydruku k. 19, kserokopia wezwania do zaplaty
po przelewie wierzytelnosci k. 43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje roéwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod,
jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodé6w zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkredli¢ nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie
moze nakazaé, czy zobowigzaé do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodo6w, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie powdd powinien wykazac, ze
po pierwsze pozwana zawarla umowe pozyczki z pierwotnym wierzycielem, po drugie, Ze objeta ta umowa pozyczka
faktycznie zostala udzielona — wyplacona pozwanej, a po trzecie, ze powdd nabyl konkretng wierzytelno$é¢ przeciwko
pozwanej od pierwotnego wierzyciela. W ocenie Sadu powod zdolat sprosta¢ wylgcznie pierwszej z opisanych wyzej
powinnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia powod powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $§wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwana, od ktorej
powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopéty powod nie wykaze, ze pozyczka
zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie zostal przez powoda udowodniony.
Powodd poprzestal wylacznie na zlozeniu umowy pozyczki i wniosku o jej udzielenie oraz wezwania do zaplaty i
wypowiedzenia umowy. Rzecz jednak w tym, ze z przedtozonych dokumentéw nie wynika, ze pozwana w rzeczywistoSci

otrzymala pozyczke. O czym byla juz mowa, udzielona pozwanej pozyczka miala zosta¢ wyplacona na rachunek
bankowy pozyczkobiorcy wskazany we wniosku o udzielenie pozyczki, nie p6zniej niz w ciagu 2 dni roboczych
od dnia rejestracji umowy pozyczki w systemie informatycznym A.. W aktach sprawy brak jest potwierdzenia

przelania Srodkow pienieznych z powyzszej umowy pozyczki na rachunek pozwanej. Pokre$lenia wymaga, ze pozwana
kwestionowala powyzsze. Wobec stanowiska pozwanej obowigzkiem powoda bylo przedlozenie dowodu na wyplate
pozyczki, jesli z faktu tego chcial on wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Oczywiste jest przy tym, ze samo

zlozenie umowy pozyczki jest niewystarczajace do przyjecia, iz do wyplaty $rodkéw pienieznych faktycznie doszlo,
z jej treSci mozna bowiem wylacznie wywiesé, ze strony tej umowy zlozyly podpis pod jej trescig, a tym samym
zaakceptowaly jej postanowienia. Sama akceptacja postanowien umowy w zaden sposo6b nie dowodzi jednak jej
wykonania przez pozyczkodawce.



W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powotanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt w
pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych. Konstatacji tej nie
zmienia okoliczno$é¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$é przedstawienia nowych dowodow
w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami -
potrzeba powolania sie na dany dowdd musi sie ujawnic¢ juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej
instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupeklienia dowodu w postepowaniu
apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej
instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN
640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania przelania
srodkow pienieznych na rachunek pozwanej istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac¢ nalezalo, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego
rzecz kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w caloSci.

W niniejszej sprawie zasadny okazat sie takze zarzut braku legitymacji czynnej powoda, powod nie wykazal bowiem
swojego uprawnienia do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w zaden sposéb nie udowodnil, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajgca z zawartej przez pozwana w dniu 19 kwietnia
2016 roku umowy pozyczki. Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno§¢ wzgledem pozwanej od (...)
Sp. z 0.0. w P., nie zlozyl bowiem zalacznika do umowy cesji wierzytelnoSci zawartej z pierwotnym wierzycielem
w dniu 4 listopada 2016 roku, za§ w pozwie zgloszone zostalo twierdzenie, ze to na podstawie wlasnie wowczas
zawartej umowy wierzytelno$¢ miala zosta¢ przeniesiona na cesjonariusza. Powod zalaczyt w poczet materialu
dowodowego wylgcznie przedmiotowa umowe cesji, nie wykazujac jednak, ze przedmiotem cesji byla wierzytelnos$c
dochodzona przedmiotowym powodztwem od pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze kserokopia wydruku zlozonego przez
strone powodowa i znajdujacego sie na karcie 19 akt sprawy, a majacego dowodzié¢ objecie umowa przelewu rowniez
wierzytelno$ci stanowigcej zrodlo roszezenia pozwu, jest zbyt malo szczegblowa i czytelna. Jak juz wezeéniej wskazano,
wydruk ten zawiera dane pozwanej, a takze najprawdopodobniej dane dotyczace zawartej przez nig umowy pozyczki.
Na wydruku nie wskazano jednak czy jest on wyciagiem z zalacznika zawierajacego wykaz wierzytelnosci bedacych
przedmiotem przelewu, a ponadto nie wskazano jakiej umowy przelewu taki wyciag z wykazu mialby dotyczy¢ czy
tez jakiego porozumienia do umowy cesji — kiedy zawartego i pomiedzy jakimi stronami; nawet przy zalozeniu,
ze jest to taki wlasnie wyciag i tak nie wiadomo z jaka umowa nalezy go powigzaé. Podkreéli¢ w tym miejscu
nalezy, ze w pozwie zgloszono twierdzenie faktyczne, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej zostala przeniesiona na
powoda na podstawie umowy ramowej i porozumienia z dnia 4 listopada 2016 roku, twierdzenie to nie zostalo
jednak udowodnione. Strony umowy cesji mogly przeciez zawrze¢ ze soba szereg tego typu umodw, a skoro tak,
to powinnoscia tych podmiotéw bylo takie oznaczenie zalacznika, aby nie budzilo watpliwoéci, iz dotyczy on tej
konkretnej umowy zlozonej w poczet materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przypadku podmiotow
jak powod, masowo skupujacych wierzytelno$c, nabycie konkretnej wierzytelno$ci winno by¢ wykazane ponad wszelka
watpliwo$¢. Niestaranne przygotowywanie dokumentéw przez zawodowych pelnomocnikéw musi rodzié i rodzi swoje
procesowe konsekwencje. Powod, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w



zaden spos6b nie wykazal, Zze nabyl konkretng wierzytelnos¢é wzgledem pozwanej stanowiaca zréodto dochodzonego
pozwem roszczenia.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoSci.
Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie kwote 900 zl i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm. wyn. z Dz.
U. 2016, poz. 1667).



