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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 93/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W. wytoczyt przeciwko pozwanej A. R. powodztwo o zaplate kwoty 2.787,97 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwana z (...)
Bank (...) S.A. w dniu 14 grudnia 2015 roku umowy o przyznanie limitu kredytowego. Pozwana nie wywiazala sie
z przyjetego na siebie zobowigzania. Powdd wyjaénil ponadto, ze prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu
umowy bankowej nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 14 grudnia 2015 roku.

(pozew k. 2-3v.)

W dniu 1 grudnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w catoSci, wnoszac o oddalenie powddztwa, jako przedawnionego.
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 32, sprzeciw k. 35-36v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powbddztwo w calo$ci. Wskazal, ze w sprawie kilkukrotnie przerywano
bieg terminu przedawnienia, w tym na skutek umorzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 17 wrze$nia 2013 roku.



Replikujac na stanowisko powoda pozwana podnioslta, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nabywca
wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bte.

(odpowiedz na sprzeciw k. 41-42, pismo procesowe pozwanej k. 47-47v.)

Na rozprawie w dniu 24 maja 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pozwana podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

(protokét rozprawy k. 50)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. R. w dniu 7 lipca 2007 roku zawarta z (...) Bank Spo6lka Akcyjng we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego i 0 wydanie i korzystanie z karty kredytowej C. V.o nr (...).

Na mocy zawartej umowy bank przyznal pozwanej limit kredytowy do kwoty 1.900 z} dla korzystania z ktdorego
otworzyl i zobowigzat sie prowadzié rachunek kredytowy (§ 1 umowy). Splata limitu kredytowego nastepowaé miala w
okresach miesiecznych przez dokonywanie przez pozwana sptat na rachunek kredytowy, ktorych wysoko$c oraz termin
okreslane byly w wyciggu z rachunku generowanego kazdego 26-go dnia miesiaca i wysylanego na adres pozwane;.
Wskazana na wyciaggu wymagana splata minimalna stanowila 5% kwoty wykorzystanego kapitalu oraz nalezne
bankowi oplaty, prowizje i odsetki (§ 5 umowy). Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie powodowal naliczenie
odsetek od kapitalu przeterminowanego i stanowil podstawe do wszczecia dzialan interwencyjnych zwiazanych z
dochodzeniem splaty zobowigzan. Umowa zostala zawarta na okres jednego roku, tj. do dnia 7 lipca 2008 roku, przy
czym podlegala automatycznemu przedtuzeniu przez bank na kolejne roczne okresy, o ile posiadacz rachunku nie
wypowiedzial jej najpdzniej 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, albo nie zaszly inne okreslone w
regulaminie zdarzenia wykluczajace mozliwo$¢ przedluzenia umowy (§ 8 umowy). Ponadto, na mocy zawartej umowy,
pozwanej zostala wydana karta kredytowa umozliwiajaca korzystanie z limitu kredytowego, o ktérym mowa w § 1
umowy.

(umowa k. 23-23v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana nie wywigzywala sie z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy bankowej, w nastepstwie czego w dniu
25 listopada 2011 roku pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko A. R. bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym wysoko$¢
zadluzenia dluznika okreslono na taczna kwote 2.037,66 zl.

Po nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, pierwotny wierzyciel wszczal na jego
podstawie postepowanie egzekucyjne, ktore komornik sadowy umorzyl postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku
wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

(bankowy tytul egzekucyjny k. 43, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 45)

W dniu 14 grudnia 2015 roku nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W.
zawarl z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba
w W. umowe o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dluznika A. R.. W wyciagu z zalgcznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote taczna 2.674,86 zl.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 5-8v., wyciag z zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci k. 26)
Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwana zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczyc¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sadowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogolna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie — zwiazane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, jako ze bank — pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$¢
niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powodztwem stala sie wymagalna.
W kontekécie zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego mozna jedynie przyjac, iz roszczenie bylo
najpdzniej wymagalne w dacie wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, tj. w dniu 25 listopada 2011 roku, a
zatem w dacie wytoczenia powddztwa (13 listopada 2017 roku) uleglo juz przedawnieniu.

Whbrew twierdzeniom powoda, bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie nie ulegl przerwaniu. Wprawdzie
pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po opatrzeniu klauzulg
wykonalnoéci, stanowil podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego, to jednak, jak stusznie podniosta pozwana,
zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem, nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywaé
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (por. m.in. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016 roku,
IIT CZP 29/16, Biul. SN 2016/6). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, ,,w razie cesji wierzytelnosci na nabywce przechodzi
ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwosci, przywileje i braki, a wiec



ustawodawca zaklada identyczno$éc¢ wierzytelnoéci cesjonariusza z wierzytelnoscia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do
zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci
jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. W przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytulem wykonawczym
sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej
innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie
bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Cesjonariusz nie mogl kontynuowaé egzekucji
wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz
sekurytyzacyjny, ktéry nie mogl sie powolaé¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejscie uprawnien i uzyskaé klauzuli
wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego,
uzyska¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowaé roszczenie. Skutki prawne postepowania
egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane s wiec tylko z podmiotami
W nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych
trescia klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umknaé uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana
czynno$ciag banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy niebedacemu bankiem mialaby
shuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnos$ci niebedacy bankiem nabywa wierzytelno§é w swej tresci i
przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolang
przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez
bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego
bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie
nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowos$¢ przywileju
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji
na rzecz innych osob, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku,
to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako czynno$ci wierzyciela - banku
prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy niebedacego
bankiem”. W §wietle powyzszego jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze nawet, gdyby powdd mogt skorzystaé
ze skutku w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia, wywolanego wszczeciem przez bank postepowania
egzekucyjnego, termin ten rozpoczalby swoj bieg na nowo z data zakoniczenia postepowania egzekucyjnego, a wiec
z dniem 17 wrze$nia 2013 roku. Uwzgledniajgc trzyletni termin przedawnienia, w dacie wytoczenia powbdztwa (13
listopada 2017 roku) dochodzone przez powoda roszczenie i tak bytoby przedawnione.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treéci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystlugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily
szczegoblne okolicznoSci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspoétzycia
spolecznego. Co przy tym oczywiste pozwanej nie moze obcigza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu §wiadczenia.
A. R. zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia realizowala swoje uprawnienia procesowe, co w Swietle
przedstawionych wyzej okoliczno$ci skutkuje uznaniem, iz dzialanie pozwanej nie moze by¢ uznane za sprzeczne z



zasadami wspolzycia spotecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do
wniosku, ze wierzyciel moéglby dochodzié¢ przedawnionej naleznosci w dowolnym momencie po uplywie terminu
przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoétzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie, jako przedawnione, musialo podlega¢ oddaleniu.



