Sygn. akt VIII C 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant: Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku
na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda G. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w calosci;

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:
- powoda G. K. kwote 65,04 7l (sze$édziesiat piec zlotych cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2017 roku powdd G. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 10.850 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w dniu 5 grudnia 2016 roku doznat urazu palca wskazujacego lewej reki w postaci
silnego sthuczenia oraz uszkodzenia skory. W zwigzku z urazem udal sie do stacji ratownictwa medycznego, gdzie
udzielono mu pomocy medycznej, zalecajac oklady, srodki przeciwbolowe oraz oszczedzanie dloni. Jednoczeénie
otrzymal zwolnienie lekarskie, na ktérym ostatecznie przebywal do dnia 31 marca 2017 roku i za ten okres otrzymat
zasitek chorobowy. Po zgloszeniu szkody pozwanemu ten odméwil wyplaty odszkodowania. Pow6d wyjasénil ponadto,
ze z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy przystugiwalo mu roszezenie w wysokosci 350 z dziennie.

(pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Nie kwestionujac przebiegu wypadku, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie oraz jego skutkoéw, pozwany
podniosl, iz zgodnie z (...) odpowiedzialno$é z tytulu powaznego urazu obejmuje wylacznie zdarzenia wymienione w
tabeli urazow powstale na skutek nieszczesliwego wypadku. Doznany przez powoda uraz nie figuruje w przedmiotowej
tabeli, co czyni dochodzone w sprawie roszczenie niezasadnym. Na marginesie pozwany wyjasnil, iz w przypadku
powoda ustalona przez orzecznika niezdolnoé¢ do pracy trwala ponizej 30 dni, co takze stanowi przestanke do
oddalenia powodztwa.

(odpowiedz na pozew k. 21-21v.)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie ponadto w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(protokél rozprawy k. 52-54, k. 115-116, pismo procesowe k. 87, k. 99, k. 108, k. 113-113v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2016 roku podczas podnoszenia przyczepy powod G. K. doznal urazu dloni. Po zdarzeniu powod
zglosil sie do ambulatorium Wojewoddzkiej (...) w L., gdzie wykonano badanie RTG oraz zalozono opatrunek na palca
wskazujacego lewej reki. Powod zostal wypisany do domu z rozpoznaniem stluczenia i otarcia naskorka wskaziciela
lewego. W zwiazku z urazem nie zastosowano unieruchomienia. Na zwolnieniu lekarskim G. K. przebywal do dnia
31 marca 2017 roku.

(dowod z przestuchania powoda 00:03:23-00:06:25 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 8 maja 2018 roku
W ZW. Z 00:05:02 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 roku, karta informacyjna k. 15,
okoliczno$ci bezsporne)

W wyniku wypadku z dnia 5 grudnia 2016 roku powo6d doznal sttuczenia wskaziciela lewego z otarciem naskorka,
bez uposledzenia funkgcji. Z ortopedycznego punktu widzenia na skutek przedmiotowego zdarzenia powod nie doznatl
trwalego uszczerbku na zdrowiu. W badaniu ortopedycznym w obrebie wskaziciela lewej reki nie stwierdza sie blizn i
znieksztalcen, zachowana jest pelna ruchomo$¢, nie wystepuje bolesno$¢ przy obmacywaniu.

Brak byto medycznego uzasadnienia do przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim przez okres 117 dni. Uraz,
jak u powoda, co do zasady powoduje uposledzenie funkcji palca na okres 10-14 dni. Mozliwe jest, Ze uraz powoda
skutkowal dolegliwoSciami bolowymi przez okres od 15 do 31 dni i wylaczal w tym okresie mozliwo$¢é wykonywania
przez powoda pracy rolnicze;j.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 69-72, pisemna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego k. 95)

W dniu zdarzenia z dnia 5 grudnia 2016 roku G. K. by}l objety terminowym ubezpieczeniem na zycie ,,ochrona
phinance” w pozwanym Towarzystwie (...) w ramach polisy numer (...). Na mocy przedmiotowej polisy, z tytulu
czasowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w wyniku nieszcze$liwego wypadku, pozwany obowiazany byl
wyplaci¢ 350 zl za dzien czasowej niezdolno$ci do pracy, przy czym suma ubezpieczenia wynosila 35.000 zl.

( polisa k. 9, okolicznosci bezsporne)

W zwiagzku z doznanym urazem powdd w dniu 20 kwietnia 2017 roku zglosit szkode w pozwanym Towarzystwie (...).
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, iz pow6d doznal otarcia naskérka palca drugiego lewej reki,
ktéry to uraz pocigga za sobg konieczno$¢ przebywania na zwolnieniu lekarskim przez okres 7 dni. Majac powyzsze
na uwadze ubezpieczyciel uznal, iz nie zachodzila czasowa niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu § 2 ust. 24 Ogélnych
Warunkoéw Terminowego (...) ( (...)) i odmoéwil wyplaty §wiadczenia. Nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego powdd
wywiodl od niej odwolanie, na skutek ktérego pozwany podtrzymat pierwotna decyzje.



( formularz zgloszenia roszczenia k. 10-10v., decyzja k. 11, k. 13, pismo k. 12, opinia lekarza konsultanta k. 36, k. 37,
okolicznosci bezsporne)

W mysl ogblnych warunkéw terminowego ubezpieczenia na zycie ,,ochrona phinance”, przedmiotem ubezpieczenia
bylo zycie i zdrowie ubezpieczonego, przy czym zakres ubezpieczenia obejmowal powazny uraz ubezpieczonego
w wyniku nieszcze$liwego wypadku, powazne zachorowanie ubezpieczonego, pobyt ubezpieczonego w szpitalu
w wyniku choroby lub nieszcze$liwego wypadku oraz czasowa niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w wyniku
nieszczesliwego wypadku. Zgodnie z § 2 ust. 24, czasowa niezdolno$¢ do pracy to trwajaca nieprzerwanie nie krocej
niz trzydzie$ci dni niezdolno$¢ wykonywania pracy zarobkowej, potwierdzona wydanym zwolnieniem lekarskim.
Swiadczenie z powyzszego tytulu wyplacane bylo pod warunkiem, iz nieszczeéliwy wypadek bedacy przyczyna
powstalej czasowej niezdolnos$ci do pracy skutkowal odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela z tytulu powaznego urazu
lub trwajacego dluzej niz czternascie dni pobytu ubezpieczonego w szpitalu (§ 15 ust. 4). Swiadczenie wyplacane
bylo za okres od trzydziestego dnia czasowej niezdolnoéci do pracy. Przez powazny uraz rozumie sie przy tym
powstale w wyniku nieszcze$liwego wypadku uszkodzenia ciala, polegajace na naruszeniu sprawnos$ci organizmu,
powodujace uposledzenie jego funkcji (§ 2 ust. 15). Z tytulu powaznego urazu ubezpieczonego, ktory wystapil na
skutek nieszczesliwego wypadku zaistnialego w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ubezpieczyciel
zobowigzany byt wyplaci¢ ubezpieczonemu $wiadczenie w wysokoSci wynikajacej z tabeli urazow procentu sumy
ubezpieczenia. W tabeli tej brak jest urazu w postaci sthuczenia palca z otarciem naskorka, w szczego6lnoéci uraz ten
nie moze by¢ kwalifikowany, wobec braku zastosowania unieruchomienia, jako nieoperacyjny uraz koniczyny: palcow
istép (pozycja 142 tabeli).

(ogblne warunki terminowego ubezpieczenia na zycie ,,ochrona phinance” k. 32-35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Oceniajgc pisemng opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskéw. Opinie te Sad uznal za spdjna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznaé za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielit bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomo$ci specjalnych
i udostepnionych mu materialow dowodowych mogt on udzielic odpowiedzi, uwzglednit wszystkie okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladow.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
medycznej powoda, a takze na przeprowadzonym badaniu lekarskim powoda. W opinii podstawowej biegly powolujac
sie na czterdziestoletnie do§wiadczenie zawodowe stwierdzil, iz doznany przez powoda uraz nie moégt powodowac
niezdolno$ci do pracy przez okres 117 dni. W ocenie bieglego nalezy przyjaé z bardzo duza doza prawdopodobienstwa,
graniczaca z pewnoscia, ze tego typu uraz moze skutkowaé uposledzeniem funkcji palca przez okres 10-14 dni. W
pisemnej opinii uzupelniajacej biegly odnoszac sie do zastrzezen strony powodowej wyjasnil, iz istnieje mozliwos¢,
ze uraz jak u powoda skutkowal niemoznoscia wykonywania pracy rolniczej przez okres od 15 do 31 dni. Po wydaniu
przez bieglego pisemnej opinii uzupekiajacej, zadna ze stron nie podwazala wysnutych w jej treSci wnioskow oraz nie
zglaszala do niej zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

Powod wywiodt swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy terminowego ubezpieczenia na zycie ,,ochrona
phinance”. Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakltadu
ubezpieczen polega w szczego6lnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umdwionej sumy pienieznej, renty



lub innego $wiadczenia, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreélil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zycie i zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda powaznego urazu w wyniku
nieszczesliwego wypadku oraz czasowej niezdolno$ci do pracy w wyniku nieszczesliwego wypadku.

Na gruncie omawianej sprawy niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, pow6d byl objety powyzszym
ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktérego przebieg nie byl kwestionowany przez pozwanego, mialo charakter
nieszczes$liwego wypadku. Nie budzi takze watpliwosci, Ze stwierdzony uraz byl nastepstwem przyczyny zewnetrznej,
jak réwniez, iz pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem u powoda urazu, z medycznego punktu widzenia,
istnieje bezposredni, normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy.

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z tytulu czasowej niezdolnoSci do pracy spowodowanej
nieszczesliwym wypadkiem. Godzi sie przypomnieé, ze w my$l postanowien (...), czasowa niezdolno$¢ do pracy
to trwajaca nieprzerwanie nie krocej niz trzydzie$ci dni niezdolno$¢ wykonywania pracy zarobkowej, potwierdzona
wydanym zwolnieniem lekarskim. Nie kazda jednak czasowa niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego pociggala za soba
konieczno$é wyplaty $§wiadczenia przez ubezpieczyciela, zgodnie bowiem z § 15 ust 4 (...), $wiadczenie z powyzszego
tytulu wyplacane bylo pod warunkiem, iz nieszcze$liwy wypadek bedacy przyczyna powstalej czasowej niezdolnosci do
pracy skutkowal odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela z tytulu powaznego urazu lub trwajacego dluzej niz czternascie
dni pobytu ubezpieczonego w szpitalu. Na gruncie niniejszej sprawy konieczne bylo zatem wykazanie przez powoda
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) spelnienia obu przeslanek, o ktérych mowa wyzej. Z powinnosci tej powdd nie wywigzal
sie. Nie powielajac ustalen faktycznych godzi sie przypomnieé, Ze w opinii biegltego sadowego doznany przez powoda
uraz skutkowal uposledzeniem funkcji palca przez okres od 10 do 14 dni i brak bylo medycznych podstaw, aby pow6d
przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 117 dni (jak wyjasnil biegly w dostarczonej dokumentacji medycznej brak
jest opisow stanu wskaziciela lewego, ktore by tak dlugg niezdolnoé¢ uzasadnialy). Wprawdzie w pisemnej opinii
uzupelniajacej biegly dopuscil taka mozliwosé, iz powod byt wykluczony z wykonywania pracy rolniczej w okresie
od 15 do 31 dni, to jednak po pierwsze twierdzenie to przyjelo postaé supozycji, po drugie przedzial ten jest do$c
szeroki, przy czym jego dokladniejsze sprecyzowanie nie jest mozliwe. Nie wiadomo zatem, czy przy teoretycznym
zalozeniu, Ze czasowa niezdolno§é powoda do pracy przekraczala okres 14 dni wskazany w pierwotnej opinii,
utrzymataby sie ona przez kolejne kilka dni, czy tez moze kilkanascie. Okoliczno$¢ ta ma za$ relewantne znaczenie
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory byl zobowigzany wyplaci¢ swiadczenie dopiero od 30-ego
dnia czasowej niezdolno$ci do pracy. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze powoda obcigzal obowiazek wykazania,
iz w sprawie zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe, ubezpieczyciel nie moze bowiem odpowiadaé za hipotetyczna
mozliwo$¢ wystapienia takiego zdarzenia. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz dla powyzszej oceny irrelewantne
znaczenie ma okoliczno$é, ze powod otrzymal zwolnienie lekarskie na okres 117 dni i za ten czas wyplacono mu zasilek
chorobowy. W sprawie nie zostalo wyjasnione, czy organ przyznajacy zasilek badal prawidlowos$¢ wystawionego
zwolnienia lekarskiego w kontekécie dokumentacji medycznej powoda i doznanego przez niego urazu, a takze w
oparciu, o jakie przeslanki medyczne zwolnienie lekarskie zostalo wystawione na tak dlugi okres. Powt6rzenia
wymaga, ze w ocenie biegltego sadowego, ani z dokumentacji medycznej powoda, ani tez z samego charakteru urazu,
nie wynikala konieczno$¢ przebywania przez powoda na zwolnieniu przez tak dlugi czas. Uraz tego rodzaju powoduje
bowiem z zasady krotkotrwale uposledzenie funkcji palca (do 14 dni). O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego
sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w
badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczes$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona roéwniez podwazana przez
strony procesu. W ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé, ze powod byl czasowo niezdolny do pracy przez okres 31
dni, to i tak sam ten fakt nie bylby wystarczajacy do uznania jego roszczen. Stwierdzony u powoda uraz w postaci
sttuczenia wskaziciela lewego z otarciem naskoérka, bez upo$ledzenia funkeji, nie spelnia bowiem kryteriéw powaznego



urazu w rozumieniu (...) i nie zostal wymieniony w tabeli urazéw procentu sumy ubezpieczenia. O czym byta zas
mowa wyzej, tylko czasowa niezdolno$¢ do pracy skutkujaca odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela z tytulu powaznego
urazu, uprawniala ubezpieczonego do otrzymania $wiadczenia. Wprawdzie w tabeli tej, pod pozycja 142, figuruje
nieoperacyjny uraz konczyny: palcow dloni i stoép (za wyjatkiem kciuka), to jednak, zgodnie z § 2 ust. 21 (...), uraz
konczyny to powstaly w wyniku wypadku uraz, ktéry nie doprowadzil do zltamania koSci, prowadzacy na zlecenie
lekarza do konieczno$ci unieruchomienia konczyny w opatrunku gipsowym badz stabilizatorze na okres co najmniej
dziesieciu dni. Tymczasem w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz dton powoda nie zostata unieruchomiona
— G. K. zalozono wylacznie opatrunek na palec.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala sprawe w catosci i dlatego jest
uprawniona do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokoSci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3.617 zl i obejmowaly: koszty zastepstwa radcy prawnego w
kwocie 3.600 zt — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 260) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad
nakazal pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 65,04 zl,
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie biegltego sadowego w czesci niepokrytej
przez uiszczong przez powoda zaliczke.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



