Sygn. akt VIII C 2468/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.419,77 z} (dwadziescia cztery tysiace czterysta dziewietnascie
zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2017 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.370,20 zl (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat zlotych i dwadziescia
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 126,35
7z} (sto dwadzie$cia sze$¢ zlotych i trzydziesci piec groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
505,42 zt (piecset pie¢ zlotych i czterdzieSci dwa grosze) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 2468/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2017 roku powéd T. D., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) w W., powddztwo o zasadzenie kwoty 10.000 z} tytulem czeSciowego odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 17 lipca 2017 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktoérego uszkodzony
zostal nalezacy do powoda samochdéd marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w
pozwanym Towarzystwie. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktdorego
zakwalifikowal szkode, jako catkowita i wyplacil na rzecz poszkodowanego $wiadczenie w kwocie 8.650 zl, stanowigcej
réznice pomiedzy warto$cig pojazdu przez kolizjg (18.000 z1) a warto$cig pozostalosci (9.350 z1). W ocenie powoda



stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe, rzeczywista warto$¢ samochodu wynosi bowiem 40.200 zl, za$ koszt
naprawy 32.455,16 zl. Pomimo zlozenia odwolania ubezpieczyciel podtrzymat swoja decyzje. (pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze
powdd zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, tam tez nabyl i zarejestrowal pojazd. W konsekwencji warto$¢ szkody winna
zostac¢ ustalona wedlug cen obowigzujacych w miejscu zamieszkania powoda. Naprawa pojazdu na terenie Wielkiej
Brytanii jest calkowicie nieoplacalna, dlatego szkoda winna zosta¢ rozliczona, jako calkowita wedlug cen brytyjskich.
W toku likwidacji szkody uszkodzony samochdd zostal wystawiony na aukcji internetowej, gdzie zloZzono za niego
oferte zakupu za kwote 9.350 zl. Pozwany podniést ponadto, ze przedmiotowy pojazd bral udzial w innym zdarzeniu
szkodowym z dnia 3 listopada 2016 roku, z tytulu ktérego uprawnionemu zostala wyplacona suma ponad 13.000 zl.
(odpowiedz na pozew k. 53-55v.)

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w caloSci. Wyjaénil, ze w dniu 3 listopada
2016 roku powdd nie byl jeszcze wlascicielem samochodu marki M. i nie posiada zadnej dokumentacji zwigzanej z ta
szkodg. Wskazal, iz po przedmiotowej szkodzie pojazd zostal naprawiony w Polsce za kwote ok. 30.000 zl, a nastepnie
w dniu 10 pazdziernika 2017 roku sprzedany w Wielkiej Brytanii za cene 9.200 funtéw brytyjskich. Przypomnial
takze, ze poszkodowany jest uprawniony do otrzymania odszkodowania niezaleznie od tego czy naprawil pojazd, przy
czym wysoko$¢ Swiadczenia winna odpowiadaé kosztom przywrdcenia rzeczy jej wartoSci sprzed wypadku. (pismo
procesowe k. 66-69)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego, w piSmie
procesowym z dnia 17 kwietnia 2019 roku powod rozszerzyl powodztwo o kwote: 14.419,77 zl tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia 20 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 1.190,03 (...) tytulem
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 listopada 2017 roku
do dnia zaplaty, 246 zl tytutem odszkodowania za koszty thtumaczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8
listopada 2017 roku do dnia zaplaty. W odniesieniu do rozszerzonej cze$ci powddztwa pelnomocnik pozwanego wniost
o0 jego oddalenie. Ponadto wypowiedzial sie w zakresie wydanej przez biegltego sadowego opinii. (pismo procesowe
k. 126-130, k. 139, k. 165-167, k. 170, protokol rozprawy k. 179-180, k. 199-189)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym brat udzial nalezacy do T. D. samoch6d marki M.
(...) onrrej. (...). Kierujacy pojazdem marki F. nie ustapit pierwszenstwa przejazdu podczas wjazdu na skrzyzowanie,
w wyniku czego doprowadzil do kolizji z pojazdem marki M.. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja. Sprawca
kolizji - kierujacy pojazdem marki F. zostal ukarany mandatem karnym.

Sprawca zdarzenia, posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

Przedmiotowy pojazd powdd nabyl w Wielkiej Brytanii, tam tez zostal on zarejestrowany. Samochdd jest dostosowany
do ruchu lewostronnego. (zgloszenie szkody k. 174-178; z akt szkody: certyfikat rejestracji pojazdu,
notatka urzedowa; okolicznosci bezsporne)

T. D. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W jego toku wartosé
samochodu marki M. przed kolizja zostala ustalona na kwote 18.000 zl, natomiast warto§¢ naprawy na kwote
25.778,86 zl. Dokonujac powyzszych wyliczen pozwany zastosowal dodatnia korekte za przebieg (5.120 zl) oraz przyjal,
iz samochod jest wyposazony w szeSciostopniowg skrzynie biegbw. Wobec powyzszego pozwany zakwalifikowat
szkode, jako calkowita. Po ustaleniu wartoSci pozostalo$ci na kwote 9.350 zl (najwyzsza suma uzyskana w wyniku
licytacji internetowej) ubezpieczyciel okreslil odszkodowanie na poziomie 8.650 zl. Decyzja z dnia 31 lipca 2017 roku
pozwany poinformowal powoda o przyznaniu $wiadczenia w w/w wysoko$ci.



Nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego powdd zwrocil sie do rzeczoznawcy samochodowego. W wydanej opinii warto$é
pojazdu zostala ustalona na kwote 40.200 zl, natomiast koszty naprawy na sume 32.455,16 zl.

W wiadomosci e-mail z dnia 30 sierpnia 2017 roku pow6d wnidst o ponowne przeanalizowanie sprawy, wskazujac, ze
ewentualna korekta odszkodowania z tytulu kierownicy po prawej stronie winna wynies¢ maksymalnie 20%, a wiec ok.
10.000 zl, do kwoty ok. 40.000 z}. W odpowiedzi pozwany poinformowal, Ze nie widzi podstaw do zmiany uprzednio
zajetego stanowiska.

Pismem z dnia 2 listopada 2017 roku T. D. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 23.805,16 z} tytulem uzupelniajacego
odszkodowania, kwoty 246 zl tytulem zwrotu kosztéw ttumaczenia, kwoty 1.190,03 (...) tytulem zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego. W wyniku wystosowanego wezwania ubezpieczyciel podtrzymal pierwotng decyzje. (decyzja
k. 11-12, kosztorys naprawy k. 13-18, protokél szkody w pojezdzie k. 19-20, opinia wraz z kalkulacjq
szkody k. 21-34, wydruk z poczty e-mail k. 35, pismo k. 37, k. 42-42v., k. 43-43v., wezwanie do
zaplaty k. 39-410kolicznosci bezsporne)

Powod naprawit przedmiotowy pojazd w Polsce. W dniu 10 pazdziernika 2017 roku T. D. sprzedal samoch6d marki
M. za kwote 9.200 (...). Transakcja zostala przeprowadzona na terenie Wielkiej Brytanii.

Przed kolizja z dnia 17 lipca 2017 roku, w dniu 3 listopada 2016 roku przedmiotowy pojazd brat udzial w zdarzeniu
drogowym. W jego dacie powod nie byl jeszcze wlascicielem pojazdu. Szkoda byla likwidowana z OC sprawcy, a
ubezpieczyciel wyptacil uprawnionemu kwote 13.357,71 zl. (umowa sprzedazy k. 70, dokumentacja w aktach
szkody (...))

W dacie szkody z dnia 3 listopada 2016 roku samochdéd marki M. nie posiadal nienaprawionych uszkodzeh. Wartoéc
bazowa przedmiotowego pojazdu wynosita 45.200 zl brutto. Po uwzglednieniu korekt, m.in. z tytulu przebiegu (+
3.072 zl) oraz z tytulu wezesniejszych napraw (- 3% warto$ci), warto$¢ pojazdu wynosila 52.000 zl brutto bez korekty
z tytulu kierownicy po prawej stronie oraz 38.900 zt brutto z uwzglednieniem takiej korekty. Koszt naprawy pojazdu,
przy uwzglednieniu stawki za 1 rbg na poziomie 100 zl netto, technologii producenta pojazdu, z uzyciem czeci
zamiennych oznaczonych logo marki M., wynosi 33.069,77 zt brutto. Warto$¢ samochodu marki M. po szkodzie
wyniosta 18.800 zl brutto (uwzgledniono korekte za kierownice po prawej stronie). Szacowana warto$¢ rynkowa
samochodu marki M. (...) ustalona na rynku brytyjskim, na miesiac szkody wynosila przynajmniej 40.000 zl brutto.

Przedmiotowa szkoda nie jest szkoda calkowita. (pisemna opinia bieglego sqdowego k. 103-112, pisemna
uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego wraz z zalgcznikami k. 153-158)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego
K. G.. Oceniajgc opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia
ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W pierwotnej opinii biegly wyjasnil, iz zgromadzona dokumentacja
nie daje podstaw do przyjecia, ze w przedmiotowym pojezdzie byly zamontowane czeSci nieoryginalne, a takze,
aby pojazd ten posiadal nienaprawione uszkodzenia. Odnos$nie korekty za kierownice po prawej stronie wskazal, ze
jest ona automatycznie przyjmowana przez system ekspercki na poziomie 25%. Podniésl jednak, iz w jego ocenie
korekta taka nie jest zasadna w sytuacji, gdy samochod jest eksploatowany w Wielkiej Brytanii i tam tez sprzedany,
a wylgcznie czasowo przebywal w Polsce. W takim bowiem przypadku korekta ta, majaca na celu rekompensowac
ucigzliwo$¢ stalego uzytkowania pojazdu w ruchu prawostronnym, traci sens. W pisemnej opinii uzupekniajacej,
odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez strone pozwana, biegly wyjasnil, iz sam ubezpieczyciel zastosowal
dodatnia korekte za przebieg oraz przyjal, ze samochod byl wyposazony w szeéciostopniowa skrzynie biegow. W
dalszej kolejnosci wskazal, ze zaden z polskich systeméw nie pozwala na wyliczenie wartosci pojazdu na rynku
brytyjskim. Dodal, iz mozliwe jest ustalenie Sredniej wartosci rynkowej na dzien dzisiejszy w oparciu o gloszenia



sprzedazy na rynku brytyjskim, zaznaczajac, iz szacowanie takie jest bardzo zgrubne i zaklada taki sam popyt na
pojazdy, jak przedmiotowy na rynku brytyjskim w dacie szkody i w dacie dzisiejszej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
17 lipca 2017 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki M.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania oraz zadanie
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, spor stron dotyczyl réwniez charakteru zaistnialej szkody.



Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,

ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja regulty ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
ACa 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktoérych nalezy zaliczyé w zasadzie takze koszt nowych czeéciiinnych
materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Regula
ta ma jednak wyjatki. Do ich grona zalicza sie przede wszystkim sytuacja, w ktoérej remont samochodu okazat sie
niemozliwy, albo pociaga za soba nadmierne trudnosci lub koszty. N. trudnoéci lub kosztéw powinna by¢ oceniana w
odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem interes6w ekonomicznych obu stron. Od strony praktyczno
- metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako catkowitej rodzi Scisle okreslone konsekwencje, albowiem nalezne w
ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda dyferencyjna.
Metoda ta polega na ustaleniu wysokoSci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoéci pojazdu w stanie przed
uszkodzeniem - o warto$¢ pozostaloSci (wrak pojazdu). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku,
III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego
warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy
przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy
czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego tez w
orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej r6znicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSP 1971/12/231; wyrok
SN z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II CSK
100/18, LEX; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 306/13, LEX). Sad Rejonowy w pelni podziela
ten poglad przyjmujac, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego
warto$¢ sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna, a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest
odstapienie od przywrécenia stanu poprzedniego. W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim
rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany
dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7



sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie
pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé
zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku
pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sa jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy podkredlit przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne
z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktorych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN
z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo).
W konsekwencji fakt naprawy samochodu marki M. przez T. D., poniesiony koszt tejze naprawy oraz pozniejsza
sprzedaz pojazdu, maja irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany optujac
za rachunkowym rozliczeniem szkody zdaje sie przy tym nie zauwaza¢ istotnej okoliczno$ci, a mianowicie, ze sama
naprawa samochodu nie oznacza jeszcze, iz pojazd zostal przywrécony do stanu sprzed szkody. W takim przypadku
poszkodowany angazuje bowiem wtasne $rodki pieniezne i organizuje naprawe w stopniu, na jaki pozwala mu jego
sytuacja majatkowa. Okoliczno$ci zwigzane z naprawa pojazdu zdaniem Sadu nie byly jednak calkowicie nieistotne.
W pierwszej kolejno$ci uwypuklenia wymaga, ze strona pozwana nie podwazyla powolanego przez powoda faktu,
iz naprawa zostala przeprowadzona w Polsce. Wprawdzie pozwany Zadal przedstawienia rachunkéw za naprawe
oraz oznaczenia zakladu naprawczego, czego powdd nie uczynil, to jednak wnioski pozwanego w tym zakresie byly
podyktowane wylacznie checig przej$cia z kosztorysowego na rachunkowy sposéb likwidacji szkody, co wynika z
przywolanej przez ubezpieczyciela argumentacji. Na zadnym etapie procesu pozwany nie podnosil natomiast, ze
powdd naprawil pojazd w Wielkiej Brytanii. Sam fakt naprawy nalezy przy tym uznac za niesporny, zwlaszcza w
kontekscie sprzedazy pojazdu przez powoda w niedlugim czasie po zaistnieniu zdarzenia szkodowego za kwote
9.200 (...), ktéra nie pozwala na przyjecie, ze pojazd ten byl nienaprawiony. Skoro zatem T. D. zlecil naprawe
w Polsce, to zdaniem Sadu miejsce naprawy determinuje zasady ustalania jej kosztow. Abstrakcja byloby bowiem
przyjmowanie, ze koszty naprawy pojazdu przeprowadzonej w kraju A winny by¢ liczone wedlug cen obowigzujacych
wkraju (...) wylacznie dlatego, ze w tym kraju pojazd zostal nabyty i zarejestrowany. Skoro odszkodowanie ma stuzyc
naprawieniu szkody, a wiec odpowiadaé kosztom przywrdcenia rzeczy do stanu sprzed szkody, to okoliczno$é, gdzie
pojazd ma by¢ naprawiany nie moze zosta¢ pominieta. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany sam postugiwal sie cenami obowigzujacymi na rynku polskim, a nie brytyjskim. Dopiero
ustalona przez bieglego warto$¢ samochodu przed kolizja spowodowala zmiane stanowiska pozwanego, ktory staral
sie wykazaé, ze decyzja o szkodzie calkowitej byla zasadna, wychodzac z zalozenia, ze naprawa w Wielkiej Brytanii
bedzie bardziej kosztowna. W tym miejscu nalezy sobie postawi¢ pytanie, czy gdyby poszkodowany — wlasciciel
pojazdu zarejestrowanego w Wielkiej Brytanii — zglaszajac szkode pozwanemu z tytulu szkody zaistnialej na terenie
Polski, zadal wyliczenia kosztéw naprawy wedlug cen obowigzujacych na rynku brytyjskim, a nie zachodzilaby
obawa, ze szkoda moze by¢ zakwalifikowana jako calkowita, pozwany réwniez obstawalby przy ustalaniu warto$ci
odszkodowania wedlug tych cen. W ocenie Sadu z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewno$cig, na
tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w spos6b przeczacy. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze pozwany
nie oznaczyl sposobu, jaki winien przyjaé biegly przy ustalaniu kosztéw naprawy na rynku brytyjskim. Skoro, jak
wskazal biegly, polskie systemy eksperckie uniemozliwiaja ustalenie wartoéci pojazdu na rynku brytyjskim, to per
analogiam nalezy uznaé, ze sa one takze nieprzydatne dla okreélenia kosztoéw naprawy na takim rynku. W istocie
zatem ustalenie wartoSci szkody metoda forsowana przez pozwanego nie bylo mozliwe. Oczywiscie biegly moglby
samodzielnie ustali¢ ceny obowigzujace na rynku brytyjskim, takie oszacowanie kosztéw naprawy bez watpienia nie
byloby jednak obiektywne. Biegly podobnie, jak mialo to miejsce na gruncie ustalania wartosci samochodu wedlug
stawek rynku brytyjskiego, badalby bowiem jedynie ,,wycinek” tego rynku, ktéry udaloby mu sie poddac¢ analizie. Tak
ustalone stawki nie moglyby zostaé uznane za Srednie stawki obowigzujace na danym rynku, a jedynie za stawki,
ktére proponuje konkretny warsztat naprawczy. Reasumujac te cze$é rozwazan Sad uznal, ze szkoda winna zostaé
wyceniona wedlug stawek obowigzujacych na polskim rynku. Skoro tak, to niezaleznie od przyjetego przez bieglego
wariantu, w sprawie nie zachodzit przypadek szkody catkowitej, skoro ustalony koszt naprawy byl nizszy od najnizszej



wartos$ci pojazdu ustalonej przez bieglego, co w $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa, nie czynilo naprawy
nieoplacalna. Nie ma zatem istotnego znaczenia okoliczno$¢, czy warto$¢ pojazdu marki M. winna zostaé obnizona o
korekte z tytutu kierownicy po prawej stronie.

W opareciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17 lipca 2017 roku z uwzglednieniem przecietnej
stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 100 zl netto, z uzyciem cze$ci nowych,
oryginalnych oraz zastosowaniem technologii producenta pojazdu, wynosi 33.069,77 zl brutto. Godzi sie przypomnie¢,
ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych
logo producenta, a nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego
producenta jest Sci§le zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym
przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktoérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego.
Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlaSciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca,
w ktéorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow.
Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej (por. wyrok
SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w
zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrdcenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki
istniat przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
element6w oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazajg osobe
odpowiedzialna za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego
wylgcznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow, a nie czeéci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z
uwagi na rok produkeji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby caltkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktorego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednoczeénie
niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoScia i trwaloScia od czeSci oryginalnych, co znajduje bezpos$rednie
przelozenie na okres ich eksploatacji. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
abyw (...) byly montowane jakiekolwiek czeSci nieoryginalne. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego K. G. stanowi
przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasSnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
rownoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii
tej nie podwazaja pozostate dowody zebrane w sprawie.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
z dnia 17 lipca 2017 roku wynosi 33.069,77 z1, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacit z tytulu przedmiotowej szkody kwote 8.650 zl, a zatem
powdd mogl domagac z tytulu uzupelniajacego odszkodowania kwoty 24.419,77 zl, a wiec dochodzonej pozwem.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil takze zaplaty kwoty 1.190,03 (...) tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego oraz kwoty 246 zl tytulem zwrotu kosztéow tlumaczenia dokumentacji zwigzanej z najmem pojazdu.
Pozwany na etapie likwidacji szkody, jak i w toku procesu, kwestionowal zagdanie w tym zakresie, w tym zasadno$c
najmu przez okres 31 dni. Wobec stanowiska pozwanego, to powod winien wykaza¢, ze z omawianego tytulu jest
uprawniony do zadania kwoty 1.190,03 (...), jeSli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c.). Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to
strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.



Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkreslié jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6ow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W ocenie Sadu powinnoSci, o ktérej mowa, powdd
nie zdotat sprostaé. Powod poprzestat wylacznie na zlozeniu umowy najmu pojazdu wraz z faktura za najem, ktére
to dokumenty, wobec stanowiska strony przeciwnej, sa jednak niewystarczajace do przyjecia, iz roszczenie z tego
tytulu zostalo udowodnione. Przypomnienia wymaga, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7
sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg byé¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu
ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Przywola¢ nalezy réwniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku
(III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspo6lnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana. W realiach niniejszej sprawy powdd nie wykazal, iz podjal kontakt z ubezpieczycielem celem ustalenia
warunkéw najmu pojazdu zastepezego, nie zglosil rowniez wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia, ze
przyjeta na gruncie umowy najmu stawka jest érednig stawka rynkowa oraz, ze uzasadniony czas najmu wynosil
31 dni, co bylo kwestionowane przez pozwanego. Roszczenie w zakresie kwoty 1.190,03 (...) oraz powigzane z tym
roszczeniem zadanie zaplaty kwoty 246 zl, jako nieudowodnione, nalezalo zatem oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.419,77 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen



albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opdZnienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomniec, ze zobowigzanie z tytulu
odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje za$§ w drodze
wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia §wiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany zostal
wezwany do weryfikacji swojego stanowiska w wiadomosci e-mail z dnia 30 sierpnia 2017 roku, w konsekwencji powod
byl uprawniony zadac¢ odsetek od uzupelniajacego odszkodowania dopiero od dnia 31 sierpnia 2017 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 80 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 5.117 zl i obejmowaly: uiszczona oplate sadowa od pozwu — 500 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 3.600 zt — § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia biegltego — 1.000 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3.617 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zl — § 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem
8.734 zl.

Powod wygral spor w 80 %, a przegral w 20 %. Powo6d winien zatem ponie$é z tytutu kosztéw procesu kwote 1.746,80
z} (20 % kwoty og6lnej), a pozwany 6.987,20 z (80 % kwoty ogolne;j).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.370,20 zl, stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:
od powoda kwote 126,35 zl, od pozwanego kwote 505,42 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



