Sygn. akt VIII C 2456/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w E.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w N.

o zaplate 8.278,30 z1

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 761,74 zl (siedemset szeSédziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat
cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 28 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117 zl (dwa tysigce sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2456/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2017 roku powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w
N. powodztwo o zaplate kwoty 8.278,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawart z pozwanym
umowe, ktbérej przedmiotem byla dostawa sprzetu i produktéw medycznych. Powod wykonal swoje zobowigzanie
i wystawil pozwanemu faktury, ktorych jednak pozwany nie zaplacit. Na dochodzona kwote skladajg sie koszt
sprzedanych produktow — 8.182,34 zl oraz odsetki — 95,96 zl. (pozew k. 3-5)

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzylt sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. W sprzeciwie pozwany, nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej
umowy, podnidsl, iz brak terminowej platnoéci byl spowodowany jego trudna sytuacja finansowsg. Op6Znienia, o
ktérych mowa, nie byly przy tym wynikiem zlej woli, lecz obowigzujacego systemu rozliczen, a takze obowiazku



wykonywania §wiadczen zdrowotnych niezaleznie od wyniku finansowego, czego powod, jako podmiot dzialajacy
na rynku medycznym i wspdlpracujacy z pozwanym mial Swiadomos$é, zaréwno w dacie zawierania umowy, jak
réwniez w dacie wytaczania powodztwa. Wobec powyzszego, zdaniem pozwanego, powddztwo uznaé nalezy za
przedwczesne, wobec braku wymagalnoSci roszczenia. Z ostroznoSci procesowej, na wypadek uwzglednienia zadania
powoda, pozwany wniost o rozlozenie ewentualnie zasadzonej kwoty na raty oraz o zastosowanie przy orzekaniu o
kosztach procesu dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 35,
sprzeciw k. 42-48)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powodztwo w caloéci. Odnoszac sie do zarzutéw strony przeciwnej
wyjasénil, ze pozwany nie podjat zadnych dzialan majacych na celu polubowne zalatwienie sporu. Zaprzeczyl ponadto,
aby dochodzenie roszczenie nie bylo wymagalne, akcentujac przy tym, iz nie moze ponosié negatywnych konsekwencji
finansowych nieprawidlowego uregulowania przez Panstwo sposobu funkcjonowania stuzby zdrowia. Na koniec
zaznaczyl, ze w sprawie nie ziScily sie przestanki z art. 320 k.p.c. i art. 102 k.p.c., dodajac, ze niedostatki finansowania
shuzby zdrowia nie usprawiedliwiajg obcigzania podmiotow prywatnych kosztami funkcjonowania placowek opieki
medycznej. (odpowiedZ na sprzeciw k. 59-64)

W piSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2018 roku powod, w zwigzku z dokonana przez pozwanego w dniu 28 czerwca
2018 roku wplata, cofnal pozew o kwote 8.182,34 zl, wnoszac o zasadzenie kwoty 761,74 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 28 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe powoda k.
90-90v, k. 130-131, pismo procesowe pozwanego k. 93-94v, protokoél rozprawy k. 139-139v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, powdd (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spotka komandytowa w L., zawart z pozwanym (...) Zakladem (...) w N. w dniu 25 kwietnia 2016 roku umowe nr
(...), ktorej przedmiotem byla dostawa §rodkéw opatrunkowych wymienionych w zalacznikach do umowy. W umowie
strony zastrzegly, ze zaplata za towar winna by¢ uiszczona w terminie 60 dni od daty dostarczenia faktury pozwanemu.
Ponadto strony laczyla umowa z dnia 18 listopada 2016 roku o nr (...)/ (...), ktérej przedmiotem byla dostawa
jednorazowego sprzetu medycznego oznaczonego w zalgcznikach do umowy. W przypadku drugiej z opisanych uméw,
zaplata za towar podlegala uiszczeniu w terminie od 40 do 60 dni od daty dostarczenia faktury pozwanemu.

Powod wykonat swoje zobowiazanie i wystawil pozwanemu faktury VAT nr:

- (...) zdnia 24 stycznia 2017 roku opiewajgca na kwote 578,34 zl z terminem platnoéci do dnia 25 marca 2017 roku,
- (...) zdnia 20 marca 2017 roku opiewajaca na kwote 502,52 zt z terminem platnoéci do dnia 19 maja 2017 roku,

- (...) zdnia 8 maja 2017 roku opiewajacq na kwote 2.599,11 zt z terminem platnoéci do dnia 7 lipca 2017 roku,

- (...) zdnia 8 maja 2017 roku opiewajaca na kwote 284,04 zl z terminem platnosci do dnia 77 czerwca 2017 roku,

- (...) zdnia 16 maja 2017 roku opiewajaca na kwote 36,72 zt z terminem platnoéci do dnia 15 czerwca 2017 roku,

- (...) zdnia 25 maja 2017 roku opiewajaca na kwote 153,04 zl z terminem platnoéci do dnia 24 czerwca 2017 roku,

- (...) zdnia 1 czerwca 2017 roku opiewajacg na kwote 3.936,77 zl z terminem platnoéci do dnia 31 lipca 2017 roku,

- (...) zdnia 19 czerwca 2017 roku opiewajgca na kwote 91,80 z} z terminem platnos$ci do dnia 19 lipca 2017 roku.

W zakreslonym terminie pozwany nie zaptacil powodowi naleznosci wynikajacych z faktur, o ktérych mowa wyzej.



Laczna kwota odsetek naleznych powodowi z tytulu wystawionych faktur VAT wynosi 95,96 zi. (umowa wraz
z zalgeznikami k. 18-20v, k. 21-22v, faktury VAT k. 23-32, kalkulator odsetkowy L., okolicznosci
bezsporne)

W dniu 28 czerwca 2018 roku pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 8.182,34 zl, ktorg powod zaliczyl na poczet:
nalezno$ci gléwnej — 7.420,60 zl, dochodzonych pozwem skapitalizowanych odsetek — 95,96 zl, odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 8.278,30 z} za okres od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia 28
czerwca 2018 roku — 665,78 zl. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow, ktore
nie budzily watpliwosci, co do prawdziwoéci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadng ze stron procesu. Wyliczenia wysoko$ci naleznych odsetek ustawowych dokonano w oparciu o twierdzenia
stron oraz kalkulator odsetek ustawowych w transakcjach handlowych. Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 roku
Sad oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkow, jako zbedne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ksztalcie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 29 czerwca 2018 roku bylo zasadne w catoéci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze strona powodowa w pi$mie
procesowym, o ktéorych mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu w zakresie naleznoSci glownej — 7.420,60 zl,
dochodzonych pozwem skapitalizowanych odsetek — 95,96 zl, odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 8.278,30 zl za okres od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia 28 czerwca 2018 roku — 665,78
zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 761,74 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych za okres od dnia 28 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza roéwniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, w ktorej nastgpilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem uméw na dostawe sprzetu i
produktéw medycznych, nie kwestionowal faktu nalezytego wykonania uméw przez powoda oraz tego, ze wystawione
przez powoda faktury nie zostaly przez niego oplacone w terminie.

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany podnidsl, ze powodztwo zostalo wytoczone przedwezesnie, gdyz powdd
mial $wiadomoé¢ klopotow finansowych pozwanego, ponadto nie podjal on dzialan zmierzajacych do polubownego
zalatwienia sporu, w szczeg6lno$ci nie odpowiedzial na sporzadzona przez pozwanego odpowiedZ na wezwanie do

zaplaty.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw wyjasnié nalezy, iz obowiazujace przepisy prawa nie nakladaja na wierzyciela
obowigzku przedluzania terminéw platnosci, czy tez podejmowania pertraktacji celem ustalenia dogodnych zasad
splaty zadluzenia przez dluznika, w sytuacji, gdy $wiadczenie jest wymagalne. Jednoczesnie trudno uznaé, ze
domaganie sie zaplaty nalezno$ci od drugiej strony, ktéra sama nie postepuje lojalnie, bo nie placi swoich zobowigzan
w terminie, jest wyrazem braku lojalnosci w stosunkach profesjonalistow. Strony po to negocjuja wydluzony termin
zaplaty naleznoSci, ktéry w niniejszej sprawie siegal 60 dni od daty otrzymania faktury przez kupujacego, zeby byl
on realny do spelienia. Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze pozwany, cho¢ mial §wiadomos$é bycia w zwloce w
platnosci naleznosci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT, nie wykazal, aby podejmowal dzialania,
ktore mialyby na celu polubowne rozwigzanie sprawy (pozwany nie udowodnil — art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. —
aby odpowiedZz na wezwanie do zaplaty zostala skutecznie doreczona powodowi, ktéremu to doreczeniu powod
konsekwentnie zaprzeczal). Jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze w piSmie z dnia 19 sierpnia 2017 roku (k.



49) pozwany zobowiazal sie splaci¢ swoje zadluzenie w dwoch ratach, tj. do dnia 15 wrze$nia i 31 pazdziernika 2017
roku, tymczasem splata ta nastapila dopiero w dniu 28 czerwca 2018 roku, a wiec po uplywie niemal 8 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac okoliczno$é, iz powdd byl uprawniony do zaliczenia wplaconej
przez pozwanego kwoty 8.182,34 zt w pierwszej kolejnosSci na §wiadczenia uboczne — odsetki (art. 451 § 1 k.c.), Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 761,74 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych (wobec spehienia przeslanek z ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych) za okres od dnia 28 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

Wobec splacenia przez pozwanego zadluzenia wobec powoda w przewazajgcej czeSci, Sad nie znalazl podstaw do
rozlozenia zasadzonej na rzecz powoda nalezno$ci na raty, uznajac, iz w sprawie nie zachodzi szczegblny przypadek,
o ktorym mowa w art. 320 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Na koszty procesu poniesione przez powoda ztozyly sie: 300 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego powoda oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego
udzielonego przez powoda.

W razie uwzglednienia powodztwa, pozwany wnosit o nieobcigzanie kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., z
uwagi na zlg sytuacje finansowa. Zdaniem Sadu, orzeczenie o kosztach procesu w przedmiotowej sprawie nie powinno
jednak zosta¢ oparte o podstawe z art. 102 k.p.c. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu taki szczegbdlny wypadek nie zachodzi jednak w stosunku do pozwanego. Wprawdzie zla sytuacja
finansowa pozwanego i niewydolno$¢ systemu ochrony zdrowia jest faktem powszechnie znanym, jednak nie moze on
uzasadniaé sankcjonowania nieplacenia przez szpitale dlugéw i kosztdw procesu. Przyjecie przeciwnego stanowiska
oznaczaloby usankcjonowanie konieczno$ci kredytowania szpitali przez ich kontrahentéw i byloby przyzwoleniem
na nierealizowanie badz nieterminowe realizowanie przez szpitale obowiazkéw wynikajacych z zawieranych umoéow
dostawy sprzetu medycznego. Nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie powodowej oznaczaloby
przerzucenie ciezaru ponoszenia tychze kosztéw na powoda, co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Powod nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji probleméw z finansowaniem ochrony zdrowia i dodatkowych kosztow i
strat finansowych z tym zwigzanych, skoro dochodzi swoich stusznych roszczen. Zta kondycja finansowa pozwanego
szpitala nie jest zresztg czym$ nowym, lecz stanem wystepujacym od wielu lat, zatem pozwany musi liczy¢ sie z
konieczno$cia zaplaty za dostawy sprzetu i produktéw medycznych, zawierajac poszczegélne umowy z kontrahentami.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



