Sygnatura akt VIII C 2419/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i A. K.

przeciwko Gminie L. (...) w L.

o zaplate kwoty 17.870,00 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2.120,97 zt (dwa tysiace sto dwadzieScia zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie pozwane;j.

Sygn. akt VIII C 2419/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 grudnia 2017 roku powodowie: J. K. A. K. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie
od pozwanego

- Gminy L. (...) w L. kwoty 17.870 zt

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytutem zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali ze w dniu 15 lutego 1994 roku uiscili na rzecz poprzednika prawnego pozwanego
kwote 5.331.800 zl tytulem kaucji mieszkaniowej. Kaucja ta stanowila wowczas czterdziestokrotno$é miesiecznego
czynszu za zajmowany lokal, w konsekwencji powodowie dochodza zwrotu czterdziestokrotno$ci obecnego czynszu,

ktéry wynosi 446,75 zt.
(pozew k. 6-7v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od powodow zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujac prawa powodéw do zwrotu kaucji mieszkaniowej wskazal, ze winna
by¢ ona wyplacona w nominalnej wysoko$ci, tj. w kwocie 997,04 zl. Podnidsl, ze ustawodawca nie okreélil sposobu
waloryzacji kaucji wplaconych przed wejSciem w zycie ustawy o najmie lokali



z 1994 roku, a zatem zgodnie z treScia art. 385" k.c., przy ewentualnej waloryzacji $wiadczenia winny zostaé
uwzglednione zasady wspblzycia spolecznego oraz interes obu stron. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie brak
jest podstaw, aby odnosi¢ wysoko$¢ wplaconej kaucji do przecietnego miesiecznego czynszu,

a jej miernikiem moze by¢ co najwyzej przecietne miesieczne wynagrodzenie netto. Pozwany podniost rowniez, ze
uwzglednienie zadania pozwu faworyzowaloby strone powodowsg i przerzucaloby cale ryzyko i negatywne skutki
przemian gospodarczych na pozwanego, a tym samym naruszaloby jego uzasadnione interesy. Ponadto wskazal, ze
przy nabyciu lokalu powodowie uzyskali 80% i dalsze 20% bonifikaty, uzyskujac w ten sposéb korzy$¢ majatkowa w
kwocie 129.948 zl.

(odpowiedz na pozew k. 18-21)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe powodow k. 35-35v., protokol rozprawy k. 46-48, k. 50)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

W dniu 16 lutego 1994 roku powodowie J. K. i A. K. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego ZGM L. w L.
umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W zwiazku z zawarciem umowy powodowie
byli zobowigzani do wplaty kaucji mieszkaniowej w wysokoSci 5.331.800 zl, co tez uczynili w dniu 15 lutego 1994 roku.
Pieniadze na wplate kaucji pochodzily z oszczedno$ci i pensji powoddw, cze$ciowo wspomogli ich rowniez rodzice.

(dowdd z przestuchania powoda 00:06:11-00:15:25 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku
— k. 47-48, dowdd z przestuchania powddki 00:16:25 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018
roku — k. 48, kserokopia pisma z dnia 6 stycznia 1994 roku k. 8, kserokopia umowy o najem lokalu mieszkalnego (...),
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 23 pazdziernika 2017 roku powodowie nabyli do wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej, jako odrebna wlasnosé,
lokal mieszkalny, o ktérym mowa wyzej, wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach wspo6lnych budynku i urzadzen,
ktore nie shuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 154.700 zl, od ktorej
to kwoty zastosowano bonifikate w wysokos$ci 80% oraz bonifikate z tytulu wplaty calej ceny w wysokosSci 20%.
W konsekwencji cena za lokal ustalona zostala na kwote 25.752 zl, ktéra kupujacy wplacili w calosci przed dniem
zawarcia umowy. Wskutek nabycia wlasnoéci przedmiotowego lokalu przez powodow, wygasta umowa najmu zawarta
z poprzednikiem prawnym pozwanego.

(umowa sprzedazy odrebnej wlasnoSci lokalu i oddania terenu w uzytkowanie wieczyste k. 23-30, okolicznoS$ci
bezsporne)

W zwiazku z wygas$nieciem umowy najmu, powodowie zwrocili
sie do pozwanego o zwrot kaucji mieszkaniowej. W odpowiedzi pozwany wyliczyt wysoko$é kaucji podlegajacej
zwrotowi na kwote 533,18 zl, do ktorej doliczyt odsetki w kwocie 463,86 zl.

(dowdd z przestuchania powoda 00:06:11-00:15:25 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku,
kserokopia pisma z dnia 20 listopada 2017 roku k. 12, okolicznoS$ci bezsporne)

Powodka J. K. ma 53 lata, powdd A. K. ma 60 lat. Razem prowadza gospodarstwo domowe utrzymujac sie z dochodéw
uzyskiwanych przez powoddke z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej — sprzedazy artykutow odziezowych -
w wysokoSci 2.000-2.500 zl miesiecznie. Powdd jest aktualnie bezrobotny, przebyt chorobe nowotworowa. Powodka
choruje na astme, ponoszac miesiecznie wydatki na leki w kwocie ok. 200 zl. Z tytulu utrzymania mieszkania oraz
tytulem nalezno$ci za energie elektryczng powodowie ponosza wydatki w lacznej wysokoéci ok. 700 zl.



(dowdd z przestuchania powoda 00:06:11-00:15:25 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku
— k. 47-48, dowdd z przestuchania powddki 00:16:25-00:17:57 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 kwietnia
2018 roku — k. 48)

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w dacie wplaty kaucji mieszkaniowe;j

— tj. w pierwszym kwartale 1994 roku — wynosilo 4.030.460 zl netto. Obecnie przecietne miesieczne wynagrodzenie,
zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za I kwartal 2018 roku, wynosi 4.622,84 zt brutto
(3.287,04 zl netto).

(Monitor Polski 1994, Nr 27, poz. 225, Monitor Polski 2018, poz. 472, kalkulator brutto-netto L., okoliczno$ci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwos$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie dowodu z
przeshuchania stron, ograniczonego w trybie art. 302 § 1 k.p.c. do przestuchania powodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, co do zasady zasthugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng zadania pozwu jest art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku ,,0 ochronie praw lokatoréw,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego” (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1234 ), a takze art. 358" § 3 k.c.

W myél pierwszego z przytoczonych przepisow, kaucja wplacona przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 roku,
pomniejszona o ewentualne nalezno$ci wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi w ciaggu miesiaca od dnia
oproznienia lokalu lub nabycia jego wlasnoSci przez najemce. Skoro, zatem powodowie nabyli wlasno§¢ lokalu, ktéry
wczesniej wynajmowali, to po ich stronie ukonstytuowalo sie prawo zadania zwrotu wplaconej kaucji mieszkaniowe;j.

Nalezy przy tym wskazac, co nie powinno budzi¢ watpliwosci,

iz do kaucji wplaconych przed dniem 12 listopada 1994 roku nie ma zastosowania ust. 2 cytowanego przepisu,
stanowiacy, iz kaucja podlega zwrotowi w kwocie odpowiadajacej przyjetemu przy jej wplacaniu procentowi warto$ci
odtworzeniowej lokalu obowiazujacej w dniu jej zwrotu. Art. 36 ust. 2 stanowi bowiem, iz sposob obliczenia wysoko$ci
kaucji wskazany w tym przepisie dotyczy wylacznie kaucji wplaconych w okresie obowigzywania ustawy, o ktorej mowa
w art. 39 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, tj. w okresie obowigzywania ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku ,,0 najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych” (Dz. U. z 1998 roku, Nr 120, poz. 787 ze zm. ), tj. ustawy ktbra
weszla w zycie wlasnie w dniu 12 listopada 1994 roku. Ponadto wyjasnienia wymaga, iz do kaucji uiszczonych przed
dniem 12 listopada 1994 roku nie mozna takze stosowa¢ art. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku. Art. 36 ust. 1 tej
ustawy jest bowiem lex specialis w stosunku

do jej art. 27 ust. 1, przez ktdry znajduje z kolei zastosowanie wspomniany

art. 6 ustawy. Wynika to z wykladni systemowej - art. 36 ust. 1 jest usytuowany po art. 27 ust. 1, w rozdziale 5. ,Zmiany
w przepisach obowiazujacych, przepisy przejSciowe i koficowe”. Ponadto jest on powt6érzeniem art. 6 ust. 2. Przy
zalozeniu, iz art. 6 poprzez art. 27 ust. 1 mozna by stosowac takze do kaucji wplaconych przed dniem 12 listopada 1994
roku, art. 36 ust. 1 bylby zbedny. Taka za§ wykladnia - co oczywiste - jest niedopuszczalna.

Wobec powyzszego nie ma watpliwosci co do tego, iz brak jest przepisu (szczegbdlnego) regulujacego obliczanie
wysokoSci kaucji wplaconej przez najemce (powodbéw) w pierwszym kwartale 1994 roku.

Jednocze$nie, juz na gruncie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, Sad Najwyzszy orzekl, iz przepis ten
nie wylacza mozliwoSci stosowania

art. 358" § 3 k.c. w zakresie waloryzacji wierzytelnoéci o zwrot kaucji wplaconej przez najemce przed dniem 12
listopada 1994 roku (por. uchwala z dnia 26 wrzeénia 2002 roku, III CZP 58/02, OSNC 2003/9/117). Znaczenia
nie utracilo takze stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku (w sprawie o sygnaturze akt K



33/99, Dz.U. Nr 83, poz. 946), w ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é z Konstytucja ograniczenia
mozliwosci waloryzacji kaucji mieszkaniowych wplaconych przed dniem 12 listopada 1994 roku. Przytoczone
orzeczenie dotyczylo, wprawdzie art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku, zgodnie z ktérym kaucja mieszkaniowa
wplacona przed dniem 12 listopada 1994 roku podlegala zwrotowi wraz z oprocentowaniem, co bylo przyczyna
rozbieznoSci

co do tego, czy kaucje te mogg by¢ waloryzowane, czy tez nie, za$ obecnie brzmienie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku jest odmienne, gdyz nie wskazuje sposobu obliczenia wysokoéci kaucji podlegajacej zwrotowi. Jak
jednak wyjasniono, nie skutkuje to utratg znaczenia tego orzeczenia. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku nie wprowadza bowiem sposobu obliczenia kaucji podlegajacej zwrotowi (zatem wskazanie sposobu

waloryzacji kaucji w oparciu o art. 358" § 3 k.c. ma bardzo istotne znaczenie), a rownoczesnie, co takze istotne, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy takze kaucji wplaconych przed dniem 12 listopada 1994 roku.

W Swietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwos$ci, ze wplacone przed dniem 12 listopada 1994 roku kaucje
mieszkaniowe podlegaja waloryzacji, a nadto przy obliczaniu wysoko$ci (zwaloryzowanego) $wiadczenia nalez

stosowaé reguly wskazane w art. 358 § 3 k.c.

W my$l powolanego przepisu, w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad
moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposéb
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Przytoczony przepis jest wyjatkiem od
zasady nominalizmu wyrazonej

w art. 358" § 1 k.c., zgodnie z ktéra, zaplata sumy pienieznej ma nastapi¢ w sumie nominalnej bez wzgledu na to,
czy miedzy chwila powstania a chwila wykonania zobowigzania doszto do obnizenia lub podwyzszenia sily nabywczej
pieniadza.

Strony nie kwestionowaly tego, iz w rozpoznawanej sprawie po powstaniu stosunku zobowigzaniowego doszlo do
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, wskutek przemian spoleczno-
gospodarczych przelomu lat 80-ych i 9o-ych jest zreszta okoliczno$cia notoryjna. Wystarczy analiza wysoko$ci
odsetek ustawowych - majacych zmniejszaé skutki inflacji - ktéra np. w samym styczniu 1990 roku wynosila 60%.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w wyniku przemian ustrojowych doszlo do zjawiska znanego jako hiperinflacja, ktéra
swym zakresem przekroczyla ramy normalnego ryzyka kontraktowego, z jakim liczy¢ sie winien kazdy kontrahent.
Skutkiem tych proceséw byt rewolucyjny spadek sily nabywczej pieniadza, charakteryzujacy sie wzrostem cen
towar6ow i ustlug konsumpcyjnych, wzrostem wynagrodzen a takze spadkiem realnej wartosSci zlotego w stosunku
do walut wymienialnych. Spelniona jest zatem przestanka w postaci zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania.

Przepis art. 358' § 3 k.c. nie zawiera zadnych wskazowek konkretyzujacych mierniki dokonywanej przez sad
waloryzacji, pozostawiajac te kwestie uznaniu sedziowskiemu. Dokonujac wyboru wskaznika waloryzacyjnego,
nalezy mie¢ na uwadze podstawowy cel waloryzacji, jakim jest przywrocenie poczatkowej wartosci dlugu. Nie
oznacza to jednak przyzwolenia na czysto matematyczne przerachowanie sumy nominalnej dtugu. Sad dokonujacy
waloryzacji Swiadczenia jest zwigzany rowniez dwoma kryteriami ocennymi, tj. interesem stron i zasadami wspélzycia
spolecznego.

Interes powodow wymaga by zwaloryzowana kwota kaucji mieszkaniowej odpowiadala kwocie wplaconej w lutym
1994 roku. Z kolei interes pozwanego nakazuje uwzglednienie jego sytuacji majatkowej, ktora powszechnie, z uwagi
na procesy restrukturyzacyjne i zadluzenie wobec kontrahentow, jest oceniania jako zla. W zwiazku z tym nie jest
mozliwe takie zwaloryzowanie kaucji mieszkaniowej, ktore zaspokoiloby w pelni pretensje jednej ze stron procesu
pomijajac wzglad na druga strone.

W konsekwencji Sad uznal, iz wlaSciwym dla przedmiotowego stosunku prawnego tzw. miernikiem waloryzacji,
bedzie przecietne miesieczne wynagrodzenie netto. W orzecznictwie i doktrynie z jednej strony prezentowane jest



stanowisko, iz miernik waloryzacji winien odpowiada¢ charakterowi (rodzajowi) stosunku prawnego, ktérego dotyczy.
Z drugiej jednak strony ugruntowany i niekwestionowany w judykaturze jest poglad, iz w przypadku waloryzacji
kaucji mieszkaniowych wplacanych przez najemce, jako miernik waloryzacji nalezy przyja¢ nie czynsz, a wlasnie
miesieczne przecietne wynagrodzenie. Miernikiem za$, ktory jest najbardziej miarodajny jest wynagrodzenie z tym,
ze w wysokoéci netto, a wiec po odliczeniu podatku od 0s6b fizycznych oraz zaliczek na ubezpieczenie zdrowotne,
emerytalne i rentowe, jako ze przecietne wynagrodzenie w dacie uiszczenia kaucji nie uwzglednialo wszystkich tych
elementow.

W dniu wplaty kaucji (kwota 5.328.000 z}) przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 4.030.460 zl netto. Kaucja
stanowila, wiec okolo 1,3 6wczesnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie miesieczne za I kwartatl 2018 roku to netto
3.287,04 zl. Obliczenie przedstawia sie nastepujgco: przecietne miesieczne wynagrodzenie netto w dniu wyrokowania
(art. 316 § 1 k.p.c.) wynosilo 3.287,04 zl wynagrodzenie netto pomnozone przez 1,3 daje kwote 4.273,15 z} (tzw. kwota
pelnej waloryzacji).

Ta kwota podlegala nastepnie przeliczeniu z uwzglednieniem przestanek z art. 358" § 3 k.c., a wiec z uwzglednieniem
zasad wspdlzycia spolecznego i intereséw obu stron. Sad mial na uwadze, iz obie strony byly dotkniete procesami
inflacyjnymi. Uwzglednil takze sytuacje powodow, jakkolwiek sytuacja finansowa strony pozwanej jest takze ciezka,
co jest okolicznoécia znang powszechnie. Zadna ze stron procesu nie miala wplywu na wzrost inflacji, a tym bardziej
nie byla w stanie zapobiec ani zminimalizowa¢ jej skutkow. Przy rozkladaniu ryzyka zwiazanego ze zmiang sily
nabywczej pieniadza polskiego, Sad miatl na uwadze rowniez interesy obu stron, ktére bezposrednio wiaza sie z
celem uiszczonej kaucji mieszkaniowej. Wplacenie kaucji bylo czynnoscia jednorazowa, zmierzajaca do zabezpieczenia
interesOw wynajmujacego, ktory mogl z przedmiotowej kaucji zaspokoié swoje ewentualne roszczenia z tytulu najmu,
np. w razie uszkodzenia lokalu przez powoda.

Sad uwzglednil takze fakt, ze przy zakupie przedmiotowego lokalu, powodom zostala udzielona bonifikata w wysokos$ci
80 % oraz 20% od ceny nabycia lokalu.

Uwzglednienie intereséw obu stron oraz zasad wspoélzycia spolecznego sklania do przyjecia zalozenia, ze negatywnymi
skutkami inflacji winny byé obciazone w mniej wiecej rownym stopniu obie strony, tak by rozlozy¢ ryzyko
proces6w ekonomicznych w spos6b rownomierny. Z drugiej strony nie mozna dokonywa¢ prostego, matematycznego
przerachowania, gdyz wskazane wyzej kryteria maja zapewnia¢ maksymalng elastyczno$¢ ocen a tym samym
prowadzi¢ do waloryzacji zgodnej z interesami stron i rozumianej, jako sprawiedliwa. Wyklucza to wiec proste
przerachowanie arytmetyczne i jakikolwiek przyjety z goéry algorytm waloryzacji. Biorac pod uwage wszystkie
powyzsze wzgledy, Sad uznal, ze w Swietle zasad wspolzycia spolecznego i intereséw obu stron zwaloryzowana kaucja
mieszkaniowa powinna wynosi¢ okolo polowy kwoty tak zwanej waloryzacji pelnej i wynosic¢ 2.120,97 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 2.120,97 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 14 czerwca 2018 roku (tj. od daty wydania wyroku) do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Odsetki nalezg sie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w przypadku op6znienia w spelnieniu §wiadczenia. Roszczenie w niniejszej
sprawie jest wymagalne w dacie wyrokowania z uwagi na konstytutywny charakter orzeczenia waloryzujacego
Swiadczenie pieniezne (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 23 stycznia 1998 roku, IT CKU 129/97, Prok. i
Prawo 1998/7-8, str. 31; z dnia 22 lutego 2001 roku, II CKN 404/00, LEX nr 52633; z dnia 25 lipca 2001 roku, I CKN
127/01, LEX nr 52479).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na uwadze trudnqg sytuacje
powodow i wzgledy stusznosci, ktore, zdaniem Saqdu, oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia
spolecznego, uzasadniajq odstepstwo od podstawowych zasad decydujqgcych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztéow procesu i przemawiajq za odstgpieniem od obciqgzenia powodéw obowiqzkiem
zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie pozwanej, ktora czesciowo wygrala sprawe. Godzi sie



w tym miejscu przypomnieé, ze przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. Sad winien wziqé pod
wwage przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczegoélnosci podstawe
oddalenia zgdania, szczegolng zawilosé sprawy, badz przekonanie powoda o shusznosci zadania
trudne do zweryfikowania a limine (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18.07.2013r., IACa 447/13,
LEX nr 1349918; postanowienie SN z dnia 7.12.2011 r., II CZ 105/11, LEX nr 1102858; wyrok SA
w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197). W sprawie jak omawiana nie budzi
zas watpliwosci, iz powod nie jest w stanie przewidzieé, w jakiej czesci dochodzone przez niego
roszczenie okaze sie zasadne.



