Sygn. akt VIII C 2256/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko T. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2256/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu T. K.
powddztwo o zaplate kwoty 442,59 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do
dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z laczacej pozwanego ze (...) S.A.
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr 1. (...). Poniewaz pozwany nie wywiazal sie z zobowiazania
wynikajgcego z powyzszej umowy, (...) S.A. zawarl w dniu 26 stycznia 2016 z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety porozumienie nr 10 z dnia 26 stycznia 2016 r. do Umowy Ramowej Przelewu
Wierzytelnosci z dnia 27 maja 2013 r. Nastepnie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w zwigzku z zawarciem w dniu 31 marca 2016 r. umowy cesji przelal wierzytelno$é przystugujaca wobec
pozwanego na rzecz (...) Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Z kolei (...) Windykacji (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety przeniést w dniu 31 maja 2016 r. wszelkie prawa wynikajace z powyzszej umowy cesji
wierzytelno$ci na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. W koficu w dniu
19 maja 2017 . (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zawart z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelnosci przystugujacej wobec pozwanego. Na dochodzone pozwem roszczenie
sklada sie 360,67 zl. tytulem kapitatu i 81,92 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych.

(pozew k. 4- 5)

Na termin rozprawy nie stawili sie: strona powodowa oraz pozwany, ktory nie zajal takze w sprawie zadnego
stanowiska. W sprawie zapadl wyrok zaoczny.

(protokél rozprawy k. 25)

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:



W dniu 19 maja 2017 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawartl
z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelnosci.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 12)

Zgodnie z wyciggiem z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zadluzenie T. K. z tytulu umowy S$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na dzien 18 pazdziernika 2017 r. wynosilo lacznie 442,59 zt. w tym 81,92 zl. tytulem odsetek i
360,67 zk. tytulem kosztow.

(wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 6)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zashugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W. nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do T. K. wynikajaca z zawartej przez niego z pierwotnym
wierzycielem umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Powod nie wykazal swej legitymacji czynnej do
wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyl niemal zadnych dokumentéw, z ktorych tresci
wynikaloby, Ze pozwany jest dluznikiem powoda. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec
pozwanego zostala przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela, (...) S.A. najpierw dniu 26 stycznia 2016 r. na (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ktéory umowa zawartg w dniu 31 marca 2016
r. przelal wierzytelno$é na rzecz (...) Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ktéry nastepnie miat zawrzeé
umowe cesji przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety. Pomimo powyzszych twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu strona powodowa poprzestala jedynie
na przedstawieniu zawartej w dniu 19 maja 2017 r. z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety umowy przelewu wierzytelnosci oraz wyciggu z elektronicznego zalacznika do tej umowy. Powdd nie
przedstawil natomiast umoéw przelewu wierzytelno$ci zawartych pomiedzy (...) S.A., a (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety i (...) Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, a takze (...) Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, a (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. W ten spos6b strona
powodowa nie wykazala, ze posiada legitymacje procesowa do dochodzenia od pozwanego zaplaty z tytulu umowy
Swiadczenia ushlug telekomunikacyjnych zawartej z (...) S.A. Skoro wierzytelnoé¢ byla przedmiotem przelewu
zawieranego pomiedzy piecioma r6znymi podmiotami, to w ocenie Sadu do wykazania legitymacji procesowej czynnej
powoda nie jest wystarczajace przedstawienie dowodu zawarcia ostatniej umowy cesji wierzytelno$ci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié,
ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Stosownie bowiem do treéci art. 232
k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza
to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci jezeli strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).



Whnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powdd przedstawil nadto wyciag z ksiag rachunkowych z dnia
18 pazdziernika 2017 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy
prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze
szczegoblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nt 152, poz. 900), Trybunatl
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksigg moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowat istnienie albo wysoko$é zobowiazania musial wykazac,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowiazan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktéry musial broni¢ sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagat zobowiazania. Gdyby wierzytelno$c nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powoddztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagoéw ztych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwoéci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwiazaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki pafistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentow. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowal bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta. Zatem
wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie jest samodzielnym dowodem nabycia przez strone powodowa
wierzytelno$ci wobec pozwane;j.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z treScig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§é przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ $wiadomo$¢ niedostatecznej
mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentow, zwlaszcza ze od poczatku postepowania byla ona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.



Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, gdyz powo6d nie
udowodnil swojej legitymacji czynne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesgdzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, Ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba, ze budzg one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwosci w Swietle dokumentéw zalgczonych do pozwu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



