Sygn. akt VIII C 1991/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko J. J.

o zaplate 8.717,34 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1991/17

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2013 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej J. J., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o
zaplate kwoty 8.717,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.925,28 zl od dnia 31 marca 2009 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 1.792,06 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz wniéslt o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 31 marca 2009 roku nabyt
od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu niesplaconej naleznoéci z umowy kredytu z dnia 19 lipca
2006 roku. (pozew k. 2-3v)

W dniu 5 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia
przez pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 4, sprzeciw k. 10v, postanowienie k. 14v)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupekil braki pozwu i podtrzymal powo6dztwo w calo$ci. (pismo procesowe
k. 25, pozew k. 18-19v.)

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwo w calosci i zglosila zarzut
przedawnienia roszczenia. (sprzeciw k. 45-46v)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powodztwo w caloSci. Wyjasnil, iz dochodzone zadluzenie stato sie
wymagalne z data platnoSci ostatniej raty kredytu, ktéra przypadata na dzien 15 lipca 2010 roku, co czyni zgloszony
przez pozwana zarzut niezasadnym. (odpowiedz na sprzeciw k. 49-49v)



Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana podtrzymata stanowisko
wyrazone w sprzeciwie. (protokél rozprawy k. 60-60v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2006 roku J. J. zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu nr (...), zgodnie z trescia
ktoérej, Bank udzielil pozwanej kredytu w wysokoS$ci 10.204,44 zl na warunkach okreslonych w umowie. Kwote kredytu
wraz z odsetkami oraz dodatkowymi oplatami w lacznej wysokosci 4.808,31 zt pozwana zobowiazala sie splaci¢ w
48 réownych miesiecznych ratach w terminach okreslonych w harmonogramie splat. W przypadku braku splaty rat
kredytu w terminach okre§lonych w harmonogramie badz splaty tych rat w kwotach nizszych niz ustalone, wymagalna
kwota kapitalu stanowila zadluzenie przeterminowane, od ktorego Bank byl uprawniony pobierac odsetki za zwloke.

Zgodnie z harmonogramem splat, pierwsza rata kredytu w kwocie 290 zl podlegala zaplacie do dnia 15 sierpnia 2016
roku, za$ kolejne 47 rat, w kwocie po 313,25 zt kazda, do 15-go kazdego miesiaca, przy czym termin wymagalnoSci
ostatniej raty przypadal na dzien 15 lipca 2010 roku. (umowa kredytu k. 34-36, harmonogram splat k. 50,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 31 marca 2009 roku (...) Bank S.A. we W. zawarl z powodem (...) S.A. we W. umowe o przelew wierzytelnosci,
m.in. wobec J. J.. Zgodnie z treScia umowy cesji, jej przedmiotem byla sprzedaz wierzytelno$ci pienieznych objetych
listg wierzytelno$ci, przystugujacych Bankowi od dluznikéw, na ktore skltadaly sie kapital, odsetki umowne, odsetki za
zwloke oraz koszty poniesione przez Bank w zwigzku z dang wierzytelno$cia. Odnoénie przelewanych wierzytelnosci
wymienionych w li§cie wierzytelnoéci Bank o$wiadczyl, iz sa one wymagalne. W wyciggu z zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelno$ci, o ktérej mowa wyzej, zadluzenie pozwanej zostalo oznaczono na laczng kwote 8.717,34
z} (a wiec odpowiadajacg kwocie dochodzonej w niniejszej sprawie), na ktora skladaly sie: kapital — 6.925,28 zl,
odsetki zapadle — 914,05 z} oraz odsetki karne — 728,01 z}. (umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 24-30, wykaz
wierzytelnosci, okolicznosci bezsporne)

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku komornik sagdowy J. K. umorzyt postepowanie egzekucyjne wszczete przez
powoda na podstawie wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
W postanowieniu tym wskazano, iz na rzecz wierzyciela wyegzekwowano od dluzniczki kwote 2.990,37 zl.
(postanowienie k. 59-59v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidtowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny. Z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego

przeciwko konsumentowi (art. 117 § 2 k.c.). Roszczenie dochodzone niniejszym powédztwem bez watpienia jest
roszczeniem majatkowym przystugujacym przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogo6lng z uplywem trzech



lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza,
jako ze bank — pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil (art. 118 k.c.). W sprawie nie znajduje
przy tym zastosowania drugie zdanie art. 118 k.c., w my$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba, ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Jak stanowi bowiem art. 5 § 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw, moca ktorej
znowelizowano m.in. art. 118 k.c., jezeli zgodnie z Kodeksem cywilnym w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wecze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczes$niejszego terminu.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, w jakiej dacie zadluzenie pozwanej zostalo postawione przez pierwotnego
wierzyciela w stan wymagalno$ci. W $wietle postanowiefn umowy cesji za niesporne nalezy jednak uznaé, iz stalo
sie to najp6zniej w dacie zawarcia tejze umowy, skoro na jej gruncie cedent zlozyl os§wiadczenie, ze przystuguja mu
wymagalne wierzytelnosci wskazane w liScie wierzytelnosci, za$ zadluzenie dochodzone przez powoda pokrywa sie
w calo$ci z wierzytelno$cia nabytg przez niego w drodze cesji. Skoro wiec roszczenie dochodzone przedmiotowym
powodztwem stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 31 marca 2009 roku, to w dacie wytoczenia powodztwa — 2
lipca 2013 roku — niewatpliwie bylo juz przedawnione. Wobec powyzszej konkluzji jedynie na marginesie zauwazenia
wymaga, ze zgodnie z treScia umowy bankowej pozwana byla zobowigzana do uiszczania rat kredytu zgodnie z
harmonogramem, co prowadzi do wniosku, iz kazda z poszczegdlnych rat byla odrebnie wymagalna. Wprawdzie racje
ma powod podnoszac, ze umowa, jak omawiana, nie przewiduje §wiadczenia okresowego, a jednorazowe (cho¢ platne
w ratach), to jednocze$nie sama ta okolicznoé¢ nie oznacza, iz cala kwota kredytu staje sie wymagalna dopiero z
uplywem terminu platno$ci ostatniej jego raty. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, w mysl ktérego,
poszczegodlne raty kredytu przedawniaja sie po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostaé
splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa, w zwigzku z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w
stosunku do kazdej z rat. Przy umowie kredytu termin poszczegélnych rat wynika bowiem z zobowiazania podpisanego
przez obie strony i nie wymaga dzialania wierzyciela dla powstania wymagalnoéci poszczego6lnych rat (por. m.in.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 roku, I ACa 705/17, L.; wyrok SA w Krakowie z dnia 15 marca
2017 roku, I ACa 1441/16, L.; wyrok SO w Kaliszu z dnia 28 marca 2013 roku, I C 1681/12, L.). Powyzsze stanowisko
znajduje pelne odzwierciedlenie w tre$ci umowy kredytu zawartej przez pozwang, z ktorej wynika, ze w przypadku
braku splaty rat kredytu w terminach wynikajgcych z harmonogramu, wymagalna kwota kapitalu stanowi zadtuzenie
przeterminowane. W realiach niniejszej sprawy przedawnieniu ulegly zatem raty wymagalne przed dniem 2 lipca 2010
roku (wobec wytoczenia powddztwa w dniu 2 lipca 2013 roku), a wiec wszystkie za wyjatkiem ostatniej, wymagalnej
w terminie do dnia 15 lipca 2013 roku. W zakresie tej ostatniej naleznoSci, opiewajacej na kwote 313,25 zl, nalezaloby
jednak ocenié, iz wprawdzie nie ulegla ona przedawnieniu, to jednak z nadwyzka zostala pokryta przez Sciagnieta
przez komornika sagdowego od pozwanej nalezno$é, co czynitoby powddztwo niezasadnym w caloéci. O czym byla juz
mowa, przedstawione wyzej rozwazania zostaly poczynione przez Sad na marginesie, w odpowiedzi na twierdzenia
powoda zawarte w odpowiedzi na sprzeciw, jak ustalono bowiem w sprawie, calo$¢ zadluzenia pozwanej, wymagalnego
w dacie umowy cesji wierzytelnos$ci, uleglo przedawnieniu z dniem 27 marca 2012 roku, a wiec na ponad rok przed
wytoczeniem powodztwa.



W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu — powod nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W przedmiotowej sprawie, powdd
nie wykazal réwniez, aby pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie sposob takze uznaé, aby
wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie z

art. 117' § 1i 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



