Sygn. akt VIII C 1976/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L.

przeciwko A. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 1.127,29 z}. (jeden tysiac
sto dwadzie$cia siedem zlotych dwadzie$cia dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 317 zl. (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz adw. R.
T. kwote 441,12 zk. (czterysta czterdziesci jeden zlotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 1976/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2016 roku (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa w L., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyla przeciwko pozwanemu A. P. powbddztwo o zaplate kwoty 1.127,29 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze A. P. przysluguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), znajdujgcego sie w zasobach powoda. Pozwany, z mocy przepisoOw ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, obowiazany byt do uiszczania na rzecz Spoldzielni oplat z tytulu uzywania lokalu
mieszkalnego. Pozwany uchybil powyzszemu obowigzkowi, na skutek czego na dzien 30 listopada 2016 roku powstala
zaleglo§¢ w kwocie 1.127,29 zl, obejmujaca: zaleglo$éc¢ z tytulu oplat za okres od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 30
listopada 2016 roku w wysoko$ci 1.119,13 z} oraz zaleglo$¢ odsetkowa za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do
dnia 30 listopada 2016 roku w wysokoéci 8,16 zl.

(pozew k. 4- 8)

Nakazem zaplaty z dnia 9 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzit od A. P. na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 39)



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ustanowil dla A. P.
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie k. 52)

Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zwolnil A. P. z kosztow sadowych
w caloéci.

(postanowienie k. 61)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 9 pazdziernika 2017 r. A. P. reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzyl nakaz
zaplaty w caloSci i wniost o oddalenie powbddztwa. Ponadto pelnomocnik pozwanego wniést o nieobcigzanie go
kosztami procesu oraz zasadzenie zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W uzasadnieniu strona
pozwana zakwestionowala wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.

(sprzeciw k. 92- 93)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k. 106)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. P. jako wtasciciel spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...), mial obowigzek uczestniczy¢ m.in. w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem lokalu,
poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. A. P. nie wywigzywal sie jednak z powyzszego obowiazku
uiszczania oplat za eksploatacje przedmiotowego lokalu, w zwiazku z czym laczne zadluzenie przedmiotowego lokalu
wynioslo 1.127,29 zl, w tym zaleglo$¢ z tytutu oplat za okres od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 30 listopada 2016
roku w wysoko$ci 1.119,13 zl oraz zaleglo$¢ odsetkowa za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 30 listopada
2016 roku w wysokosci 8,16 zl.

(bezsporne, uchwaly k. 18, 19, 20, 21ik. 32, taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode k. 22- 30, raport o naliczeniach
i dokonanych wplatach za uzywanie lokalu mieszkalnego k. 13- 14 i k. 15)

Wysoko$¢ miesiecznych oplat zwigzanych z lokalem pozwanego wynosita od 1 czerwca 2016 r.- 279,79 zl., a od
1 wrzeénia 2016 r.- 279,78 zl. Druga zmiana wysoko$ci oplat byla zwigzana ze zmiana wysoko$ci stawki oplat na
eksploatacje nieruchomogci.

(informacja o wysoko$ci oplat k. 16, 17)

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty z tytulu zalegloSci w uiszczaniu oplat
za uzywanie lokalu, ktore na dzien 31 pazdziernika 2016 r. wynosily 842,68 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 12, potwierdzenie odbioru k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,
co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w catoSci.



W przedmiotowej sprawie (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w L. dochodzila od A. P. zaplaty kwoty 1.127,29 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem oplat za uzywanie
przystugujacego pozwanemu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Powyzsza kwota obejmowala
zaleglo$¢ z tytulu oplat za okres od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku w wysokos$ci 1.119,13
z} oraz zaleglo$¢ odsetkows za okres od dnia 1 paZdziernika 2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku w wysoko$ci
8,16 zl.

Poza sporem pozostawalo, iz A. P. przysluguje spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego

wymienionego powyzej. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 11 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1222 ze zm.), zwanej dalej ustawg, osoby ktérym przystuguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, niezalenie od tego czy posiadaja czlonkostwo w spoéldzielni, czy nie,
zobowiazane sa uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spo6ldzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

W niniejszej sprawie wysoko§¢ oplat dotyczacych lokalu pozwanego byla przez niego kwestionowana. Jednak Sad
przyjal, ze strona powodowa przedkladajac dokumenty w postaci informacji o wysokoéci oplat, rozliczen oraz uchwal,
udowodnila wysokoéé stawek skladajacych sie na miesieczne oplaty, jak rowniez wysoko$¢ samych tych oplat, w
wysokosci w tych dokumentach wskazanych. Strona pozwana nie kwestionowala ponadto, ze oplaty za okres od dnia
1 sierpnia 2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku w ogdle nie byly na rzecz powoda uiszczane. W konsekwencji
zaleglo$¢ za ten okres, tj. co do kwoty 1.119,13 zl., Sad uznal za udowodniong.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac za czas
opbznienia odsetek w umowionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Dlatego tez Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 8,16 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1
pazdziernika 2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku, a takze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty dochodzone;j
pozwem za okres od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysoko$ci. Dlatego tez
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu — 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 270 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec pozwanego dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Wskazany przepis pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode
oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zZyciowej strony, stanowia podstawe do
nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych nalezg zar6wno okolicznosci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg miedzy innymi sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskazaé przy tym
nalezy, ze caloksztalt okolicznoéci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13;



postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ 61/13). W ocenie Sadu w stosunku do pozwanego nie zachodzi
szczeg6lny wypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c.

Poniewaz A. P. korzystal z pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
na rzecz adw. R. T. kwote 441,12 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci —
270 z} (§ 2 pkt. 21 § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie), 67,50 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (§ 16
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie), (obie kwoty zostaly powiekszone o 23 % stawki z tytulu podatku VAT, co dalo lacznie kwote 77,62 zl.)
oraz koszty nadawania pism procesowych w lacznej kwocie 26 zl.



