Sygn. akt VIII C 1873/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate 9.758,29 7l

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie pozwane;.

Sygn. akt VIII C 1873/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrze$nia 2017 roku powddka S. B., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyla przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. powddztwo o zasadzenie kwoty
9.758,29 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...), z okresem ubezpieczenia od dnia 1 grudnia 2016 roku. W dniu 11 grudnia 2016 roku w lokalu nr (...)
polozonym na trzecim pietrze przedmiotowej nieruchomosci, wybucht pozar, ktéry spowodowat zniszczenia czesci
wspolnych budynku oraz lokali polozonych na czwartym pietrze. Uszkodzeniu ulegl m.in. lokal powo6dki, w ktérym
doszlo do zniszczenia stalych elementéw wykonczeniowych. Lokal, na skutek dzialania ognia, zostat w catoéci pokryty
sadzg i toksycznymi opadami popozarowymi. W dniu 16 grudnia 2016 roku powo6dka zawiadomila pozwanego o
zaistnieniu zdarzenia z § 4 ust. 1 pkt 1 OWU. Nastepnie w lokalu powo6dki odbyla sie wizyta rzeczoznawcy, a powodka
przedlozyla pozwanemu oferte dotyczaca usuniecia skutkéw zdarzenia opiewajaca na kwote 13.673,49 zi. Pozwany
odmowit jednak przyjecia odpowiedzialnosci za szkode i wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 28 grudnia 2016
roku powodka wywiodla odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, na ktore jednak nie otrzymala terminowej odpowiedzi,
pozwany wystosowal bowiem odpowiedZ dopiero w dniu 16 marca 2017 roku, a wiec z uchybieniem terminu, o ktéorym
mowa w art. 6 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym, co
juz samo w sobie czyni przedmiotowe powodztwo zasadnym. (pozew k. 3-8)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniésl o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Nie kwestionujac faktu zawarcia umowy ubezpieczenia oraz zaistnienia zdarzenia z dnia 16 grudnia 2016 roku,
wywodzil, Ze zdarzenie to (dzialanie dymu i sadzy) nie spelnia definicji Zadnego z ubezpieczonych ryzyk, ktore
zostaly wymienione w § 4 ust. 1 OWU. Odno$nie nieterminowego rozpatrzenia reklamacji wyjasnil, ze sam fakt
nieudzielenia odpowiedzi w terminie, nie przesadza o uwzglednieniu powodztwa, a powoduje wylgcznie skutek w
postaci przerzucenia ciezaru dowodu nieistnienia roszczenia na pozwanego. Zakwestionowal ponadto legitymacje
czynng powddki wskazujae, ze dokonala ona przelewu prawa do odszkodowania na rzecz banku. (odpowiedz na
pozew k. 37-40)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe powodki k. 46-51,
protokél rozprawy k. 61)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Powodka S. B. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

W dniu 16 grudnia 2016 roku w lokalu nr (...) usytuowanym na III pietrze nieruchomosci, o ktérej mowa wyzej,
wybuchl pozar, na skutek ktérego doszlo do uszkodzen klatki schodowej oraz mieszkan polozonych na IV pietrze, w
tym mieszkania pow6dki. Lokal ten zostal w caloSci pokryty sadza, co doprowadzilo do uszkodzenia jego elementow
stalych oraz ruchomoéci. (protokél szkody k. 12-13, okolicznosci bezsporne)

W okresie od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 30 listopada 2017 roku nalezacy do powddki lokal mieszkalny
byl ubezpieczony w ramach polisy wznowienia ubezpieczenia budynkéw/lokali, do ktérych tytul prawny posiadaja
kredytobiorcy Banku (...) S.A, w pozwanym Towarzystwie (...). Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace
ryzyka: deszcz, eksplozje, grad, implozje, lawine, obsuniecie ziemi, pozar, silny wiatr, $nieg i 16d, trzesienie ziemi,
uderzenie lub upadek statku powietrznego, uderzenie pioruna, powodz, pekanie mrozowe, terroryzm, upadek drzew
i budowli, zalanie, zalanie przez osoby trzecie, zamach przestepczy oraz zapadanie ziemi. Ubezpieczeniem zostaly
objete koszty akcji ratowniczej, uprzatniecia pozostalosci po szkodzie, rozbiorki, transportu i skladowania. Laczna
suma ubezpieczenia zostala w polisie oznaczona na kwote 126.000 zl.

Na mocy umowy przelewu praw z umowy ubezpieczenia majatkowego z dnia 30 listopada 2015 roku, uprawnionym
do otrzymania odszkodowania z przedmiotowej polisy byl Bank (...) S.A. wW..

Zgodnie z Ogo6lnymi warunkami ubezpieczenia budynkéow/lokali, do ktorych tytul prawny posiadaja (...) Banku (...)
S.A (8§ 4 ust. 1 pkt 7), przez pozar nalezy rozumie¢ dzialanie ognia, ktéry wydostat sie poza palenisko lub powstal bez
paleniska i rozprzestrzenil sie o wlasnej sile. (polisa k. 11, OWU k. 29-31v, umowa przelewu praw z umowy
ubezpieczenia majqtkowego k. 52, okolicznosci bezsporne)

Powodka zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktorego przedstawiciel sporzadzil protokoét szkody. Decyzja
z dnia 28 grudnia 2016 roku pozwany odmoéwit przyznania odszkodowania, uzasadniajac, ze szkoda dotyczyla statych
elementow lokalu i ruchomosci, ktére ulegly zadymieniu/okopceniu na skutek pozaru w lokalu nr (...). Jednoczeénie
dzialanie dymu sadzy nie spelnia definicji Zadnego z ubezpieczonych ryzyk, wymienionych w § 4 ust. 1 OWU. Od
powyzszej decyzji powoédka w dniu 9 stycznia 2017 roku wywiodla odwolanie, w tresci ktorego podniosla, iz do
zniszczenia mienia doszlo na skutek pozaru, a zatem zdarzenie to jest objete ochrona ubezpieczeniowa. Zadajac
uznania roszczenia i wyplaty odszkodowania powodka nie oznaczyla jego wartosci. W odpowiedzi, w pisémie z dnia 3
marca 2017 roku, pozwany podtrzymal tre$¢ wydanej decyzji.

Pismem z dnia 20 marca 2017 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 11.657,56 zl tytulem
odszkodowania. Wysoko$¢ zgloszonego roszczenia powddka ustalila w oparciu o wycene sporzadzong przez firme
(...). W wezwaniu powddka podniosla, ze wobec niedotrzymania 30-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi
na zlozona przez nia reklamacje, nalezy ja uzna¢ za rozpatrzona zgodnie z wolg klienta, co czyni wezwanie w pelni
zasadnym. Replikujac na powyzsze pozwany wyjasnil, ze nie znajduje podstaw do wyplaty odszkodowania. (protokot



szkody k. 12-13, decyzja k. 17, odwolanie k. 18-20, pismo k. 23-23v, k. 27-27v, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem nadania przesyltki k. 24-26, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$c¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan odnie$¢ nalezy sie do zgloszonego przez pozwanego
zarzutu braku legitymacji czynnej powoddki, ktéry to zarzut Sad uznal za bezzasadny. Nie ulega watpliwosci, ze
powodka zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe przelewu praw z umowy ubezpieczenia majatkowego, ktora nalezato
interpretowac, jako typowy przelew wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego (umowy kredytu) miedzy powddka
a bankiem. Istota tego rodzaju cesji jest przyznanie cesjonariuszowi prawa do zaspokojenia sie z przedmiotu
zabezpieczenia pod warunkiem istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci ze stosunku podstawowego, wymagalnej i
niezaspokojonej przez dtuznika. Jak wskazuje sie w judykaturze (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, I ACa 348/15, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 roku, I
CSK 538/09, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, IV CK 157/05, L.), tego rodzaju cesja
powiernicza nie moze doprowadzi¢ do zmiany strony stosunku ubezpieczeniowego, a tym samym do utraty legitymacji
procesowej cedenta do dochodzenia roszczen z przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy ubezpieczenia jest bowiem wierzytelnoScia przyszla i warunkowa, ktorej powstanie jest uzaleznione od
zdarzenia przyszlego i niepewnego, to jest od wystgpienia zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym, a takze
wierzytelno$cia, ktéra przechodzi na cesjonariusza nie z momentem dokonania cesji, lecz z chwila jej powstania. Co
wiecej jest wierzytelno$cia, ktorej przelew nie pozbawia cedenta legitymacji czynnej do dochodzenia wynikajacego
z umowy ubezpieczenia roszczenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze to powodka byta obowigzana do oplacania skladki
ubezpieczeniowej. Uwadze nie moze rowniez ujéc, iz w umowie cesji wprost zastrzezono, ze w przypadku splacenia
kredytu, nastepuje zwrotne przelanie wierzytelnosci. Cesjonariusz zatem moglby realizowaé roszczenie wobec zaktadu
ubezpieczen jedynie w sytuacji niesplacenia kredytu, przy czym zasadnym wydaje sie wniosek, iz cesja nie byla
jedynym sposobem zabezpieczenia kredytu. Reasumujac te cze$¢ rozwazan Sad doszedl do przekonania, iz powodka
jest czynnie legitymowana do wystapienia z przedmiotowym powodztwem.

S. B. wywiodla swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia majatkowego. Przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre§lone $§wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegOlnosci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego
$wiadczenia, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805 § 11 2 k.c.
Kodeks cywilny nie okreslit pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostaly
objete szkody wyrzadzone w lokalu powddki, powstale w nastepstwie m.in. pozaru. Uwzgledniajac okoliczno$é, iz
przedmiotowa umowa zostala zawarta w zwigzku z zaciggnieciem przez powddke kredytu hipotecznego, uznac nalezy,
ze polisa obejmowala wylacznie mury lokalu wraz z elementami stalymi, co jest standardem przy tego typu umowach
jak omawiana. Na powyzsze wskazuje ponadto zapis likwidatora szkody w tresci protokotu szkody, iz ,ruchomosci
nie s3 objete polisa ubezpieczeniowy”. Jednoczesnie w sprawie niesporne bylo, ze na skutek pozaru w lokalu nr (...)
usytuowanym na III pietrze nieruchomoéci przy ul. (...) w L., doszlo do pokrycia lokalu powodki sadza. W ocenie
Sadu powddka nie wykazala jednak, aby przedmiotowe zdarzenie bylo objete umowa ubezpieczenia laczacy go z
pozwanym, nie wykazala rowniez wysokoSci powstalej szkody. Przypomnienia wymaga, ze w mys$l treéci przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktbra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego
to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to,



ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. To
zatem powoddka powinna wykazaé, ze doszlo do wypadku ubezpieczeniowego, za ktéry odpowiedzialnosé ponosi
pozwany ubezpieczyciel. W ocenie Sadu S. B. powinno&ci tej nie zdolala sprosta¢. Nie powielajac poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze zgodnie z OWU pozwanego przez pozar nalezy rozumiec
dzialanie ognia, ktory wydostal sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozprzestrzenit sie o wlasnej sile. W
Swietle przytoczonego zapisu, ktéry zdaniem Sadu nie budzi zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, uznaé nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego konstytuowata sie wylacznie wowcezas, gdy szkoda w lokalu powstala na skutek dzialania
ognia, przy tym chodzi tu o sytuacje, gdy oddzialywanie to ma charakter bezpos$redni. W ocenie Sadu brak jest podstaw,
aby analizowane postanowienie OWU rozumie¢ w taki sposob, ze chodzi o kazda sytuacje, gdy do szkody dochodzi w
wyniku nastepstw pozaru w postaci np. dymu czy sadzy. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze gdyby intencja pozwanego
bylo objecie ochrong ubezpieczeniowa kazdego takiego przypadku, przytoczony zapis OWU zostalby sformulowany
inaczej. W sprawie oczywistym pozostaje, ze szkoda w lokalu powddki nie powstala na skutek pozaru, rozumianego
jako dzialanie ognia, lokal ten nie zajal sie bowiem ogniem, a na skutek dymu i sadzy, ktére powstaty w wyniku pozaru
w innym lokalu. Zatem to nie sam ogien (a wiec pozar) spowodowal szkode, a dym i sadza, bedace jego nastepstwem.
Zdaniem Sadu proba wykladania spornego zapisu w taki sposob, iz przez pozar nalezy rozumieé¢ kazda mozliwg
sytuacje zwigzana z ogniem, dymem i sadza, ktére oddzialywaja na substancje lokalu, nie znajduje racjonalnych
podstaw. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktdorej np. powddka zostawia na czynnej kuchence gazowej patelnie,
ktéra zaczyna sie przypalaé, na skutek czego dochodzi do zadymienia kuchni, a nastepnie osadzenia sie w jej obrebie
sadzy. W takim przypadku nikt nie mialby watpliwo$ci, ze zniszczenia w kuchni zostalyby wywolane dymem, sadza, co
nie mieSciloby sie w definicji pozaru. Analogicznie w niniejszej sprawie do zniszczen wlokalu powo6dki doszlo na skutek
dzialania sadzy, dymu, nie za$ ognia, ktéry wylacznie byl czynnikiem wywolujacym owa sadze i dym. Gdyby przyjaé,
jak usituje czynié to powddka, ze kazdy dym i sadza bedgce nastepstwem pozaru, niezaleznie gdzie wybuchajacego,
konstytuuja odpowiedzialno$é pozwanego, nalezaloby uznaé, ze ubezpieczyciel odpowiadalby w przypadku np. pozaru
w innym budynku, czy tez pozaru np. pojemnikéw na $mieci polozonych w pewnej odleglosci od nieruchomosci, w
ktorej znajdowalby sie lokal objety ochrona ubezpieczeniows. Tak szeroki zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
nie znajduje zadnych logicznych i uzasadnionych podstaw. Wskazac¢ wreszcie nalezy, ze ubezpieczenie od dymu i sadzy
stanowi oddzielne od pozaru ryzyko ubezpieczeniowe obejmowane przez polisy oferowane przez zaktady ubezpieczen.
Daleko nie szukajac, w powolanym przez pelnomocnika powodki judykacie Sadu Apelacyjnego w Lodzi, analizie
poddano umowe ubezpieczenia, ktora swym ryzykiem obejmowala takie ryzyka jak pozar, dym i sadze. Na koniec
wskazania wymaga, ze umowa, z ktorej powddka wywodzi swoje roszczenie byla umowa zawierang na potrzeby
kredytu hipotecznego, za$ tego typu umowy maja bardzo wasko zakre§lone ryzyka objete ochrong ubezpieczeniowa.
Umowy te dotycza sytuacji, w ktorych dane ryzyko bezpos$rednio oddzialywuje na mury i elementy stale lokalu. W
konsekwencji ryzyka wymienione w takiej umowie nalezy rozumie¢ w spos6b waski, literalnie wykladajac tre$¢ ich
definicji.

Calo$¢é powyzszych rozwazan implikuje jednoznaczng konstatacje, ze szkoda w lokalu powodki nie powstala na skutek
pozaru, a w wyniku oddzialywania dymu i sadzy, co jednak nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona
przez pozwane Towarzystwo (...). W konsekwencji przedmiotowe powddztwo nalezalo uzna¢ za nieudowodnione co
do samej zasady.

Wobec przyjetej konkluzji wylacznie na marginesie wskazaé nalezy, ze powodka nie udowodnila réwniez swojego
zadania, co do wysokoéci. W $wietle art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. to na powddce cigzyta powinno$§é wykazania, ze
po pierwsze doznala szkody, po drugie, ze szkoda ta wyrazala sie okreSlong warto$cia. Powyzszemu obowigzkowi
powodka jednak nie sprostala. Na okoliczno$é wysoko$ci szkody powodka zlozyta wylacznie wycene prac sporzadzona
przez firme (...), ktéra to wycena moze by¢ wylacznie postrzegana, jako dokument prywatny, ktérego formalna moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze jego autor zlozyl o§wiadczenie nim objete.
Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tresé
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w



nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Bez watpienia z wyceny tej nie mozna wywodzié, ze
koszt restytucji lokalu do stanu sprzed szkody oraz koszt prac remontowych wynosi lacznie 9.758,29 zl, koszt ten
wynika bowiem wylacznie ze stawek przyjetych przez te konkretna firme. Kosztorys ten nie wyznacza zatem wartoSci
szkody w rozumieniu art. 363 § 11 § 2 k.c. Rownie dobrze powddka moglaby przedlozy¢ kosztorys opiewajacy na
kwote np. 50.000 zl i twierdzi¢, ze ta kwota wyraza sie jej szkoda. Powodka winna zatem wykazac, ze jej szkoda
wyraza sie kwota 9.758,29 zl, a wiec albo wykazaé, ze poniosla koszt przywrocenia lokalu do stanu sprzed szkody
wlaénie w tej wysokoSci lub tez wnieé¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry wypowiedzialby
sie na okoliczno$¢ wartos$ci szkody w lokalu powddki. Powinnoéci, o ktérej mowa, powddka, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, nie sprostata. W niniejszej sprawie nie ulega zas§ watpliwosci, ze powotanie dowodow
na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zaréwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo
powddke juz w pozwie, a najpozniej w replice na odpowiedz na pozew. Powddka powinna byla w pozwie nie tylko
jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoéci swojego zadania. Poza sporem
bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow na wykazanie zasadnoSci
swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powddka nie udowodnila zasadno$ci
iwysokosci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolala wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich
roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych, jak réwniez na rozprawie, nie wnosila réwniez o powolanie
bieglego z zakresu budownictwa i wyceny ruchomos$ci, ktéry wypowiedzialby sie na okoliczno§é wartoéci prac
remontowych i rzeczy zniszczonych na skutek dzialania dymu. W tej sytuacji ewentualne zgloszenie nowych wnioskow
dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno by¢ uznane za spéznione. W razie za$ uznania, ze dowody i
twierdzenia sg sp6znione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija sp6znione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob.
K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Przyjmujac, iz pow6dka nie udowodnila swojego zadania tak co do zasady, jak i wysokoSci, Sad nie podzielil
stanowiska wyrazonego w pozwie, iz zwloka pozwanego w odpowiedzi na zlozona przez powodke reklamacje,
skutkowala przyjeciem, iz reklamacja zostala rozpatrzona zgodnie z jej wola, co zdaniem powodki samo w sobie
winno przesadzaé za uwzglednieniem powddztwa w calo$ci. Wprawdzie racje nalezy przyznaé powddce, iz przepis
art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
rzeczniku finansowym, przewiduje 30-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi na reklamacje, a niedotrzymanie tego
terminu ma skutek przywolany przez powodke (art. 8 ustawy), to jednocze$nie jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
omawiana ustawa wprowadza w art. 8 wylacznie domniemanie prawne (wzruszalne), ktérego skutkiem jest przyjecie
fikcji prawnej, ze reklamacja zostala uznana za rozpatrzona zgodnie z wola klienta. Innymi slowy w takiej sytuacji
podmiot rynku finansowego bedzie mégl wykazaé¢ (w ewentualnym postepowaniu sadowym z pozwu klienta), iz
nie istnialy podstawy do wniesienia skutecznej reklamacji przez klienta, tzn. wskazane w reklamacji zastrzezenia
co do $wiadczonych przez podmiot rynku finansowego ustug nie mialy miejsca, ergo reklamacja byta obiektywnie
niezasadna. Wykazanie niezasadno$ci reklamacji przez podmiot rynku finansowego powinno uwolni¢ go od
odpowiedzialnoSci (por. Bartlomiej Bronisz, Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i o rzeczniku finansowym, Artykul, M.Pr.Bank. 2016/3/67-77). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa, pozwany
zdolal wykazaé, ze zglaszane przez powodke zdarzenie nie bylo objete polisg ubezpieczeniowa, w konsekwencji uznaé
nalezy, iz mimo niedochowania terminu z art. 6 ustawy, pozwany uwolnil sie od odpowiedzialno$ci. Niezaleznie od
powyzszej oceny, Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe stoi na stanowisku, ze art. 8 ustawy moze mie¢ zastosowanie
wylacznie do roszczen przystugujacych klientowi podmiotu rynku finansowego co do zasady, nie za§ wszystkich
roszczen, jakie przez takiego klienta moga zosta¢ sformulowane. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
osoba fizyczna kieruje do ubezpieczyciela, z ktérym nie wigze jej zadna umowa, roszczenie pieniezne wynikajace z
wyimaginowanej szkody, ubezpieczyciel wydaje decyzje odmawiajaca przyznania Swiadczenia, a wywiedziong przez
taka osobe reklamacje pozostawia nastepnie bez odpowiedzi. W takiej sytuacji absurdalnym byloby przyjecie, iz
inercja ubezpieczyciela skutkuje uznaniem zgloszonych mu roszczen, a wytoczone w ich przedmiocie pow6dztwo
winno podlega¢ uwzglednieniu. Niewatpliwie wystepujacy z roszczeniem doznawalby bowiem bezpodstawnego



przysporzenia majatkowego, ktore by mu nie przystugiwalo. Uwzglednienie takiego powo6dztwa nalezaloby uznac za
calkowicie sprzeczne z dyrektywa z art. 5 k.c. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszych
rozwazan i przyjaé, ze poprzez uchybienie przez pozwanego terminowi z art. 6 ustawy, reklamacje powddki uznaé
nalezy za rozpatrzona zgodnie z jej wola, stosownie do tresci art. 8 ustawy, okolicznoé¢ ta sama w sobie i tak nie
moglaby przesadzi¢ o uwzglednieniu powodztwa. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze, iz w tre$ci wywiedzionej reklamacji
powddka wystapila wylacznie z zadaniem wyplaty odszkodowania nie okre$lajac jednak jego wysokoS$ci — ta pojawia
sie dopiero w wezwaniu do zaplaty z dnia 30 marca 2017 roku, wystosowanym do pozwanego juz po tym, jak udzielil
on odpowiedzi na reklamacje. Z reklamacji nie wynika takze, aby powddka zalaczyla do niej wycene sporzadzong
przez firme (...), na te wycene powoddka zreszta w ogoble sie nie powotuje w treéci sporzadzonego pisma. Trudno
wiec wnioskowa¢ na podstawie przedmiotowej reklamacji, ze milczeniem swym ubezpieczyciel przyznal, iz powodce z
tytulu odszkodowania nalezna jest kwota 9.758,29 zl. W oparciu o odwolanie pow6dki mozna by wyltacznie przyjaé, ze
pozwany uznat je za skuteczne co do zasady, co implikuje konstatacje, iz w toku niniejszego postepowania sgdowego
na powodce ciazyla powinno$é wykazania wysoko$ci doznanej szkody (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). O czym byla zas
mowa wyzej, obowigzkowi temu powodka nie sprostala.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie powddka przegrala spdr, a zatem
w mys$l ogdlnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. winna on zwr6cié pozwanemu poniesione przezen koszty procesu.
Zgodnie jednak z treScia powolanego art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Przytoczony przepis stanowi
wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem
wyklucza dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. Sad winien wzia¢ pod uwage przede wszystkim
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczeg6lnosci podstawe oddalenia zgdania, szczegblna zawiloéc
sprawy, badZ przekonanie powoda o shluszno$ci zgdania trudne do zweryfikowania a limine (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 18.07.2013 r., I ACa 447/13, LEX nr 1349918; postanowienie SN z dnia 7.12.2011 r., II CZ
105/11, LEX nr 1102858; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197). Przenoszac
powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz powodka wystepujac z przedmiotowym zadaniem mogla
dziala¢ w usprawiedliwionym subiektywnym przekonaniu o jego zasadnosSci. Pomimo jednoznaczno$ci zapisow OWU
pozwanego powodka dzialala w przeswiadczeniu, ze zapisy te nalezy jednak rozumie¢ szeroko, co leglo u podstaw
wytoczonego przez nia powodztwa. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac okoliczno$é, ze powodka
doznala szkody majatkowej znacznej warto$ci, ktora musi kompensowac w calo$ci z wlasnych $érodkéw finansowych,
Sad doszedl do przekonania, iz w sprawie ziScily sie przestanki, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., przemawiajace za
odstgpieniem od obcigzenia powo6dki kosztami procesu naleznymi stronie przeciwne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



