Sygnatura akt VIII C 1854/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
przeciwko S. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1854/17

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrze$nia 2016 roku powoéd Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba

w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej S. D. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 203,80 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnioésl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie nr (...), przeprowadzonej na odcinku
R.-W. w dniu 15 pazdziernika 2015 roku, stwierdzil u pozwanej brak waznego biletu podr6znego. W nastepstwie
zaistnialego zdarzenia powo6d wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia

wterminie 30 dni oplaty dodatkowej w kwocie 200 zt oraz kwoty 3,80 zl tytulem oplaty za podroz. Powyzsze roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 15 listopada 2015 roku. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwana nie uiscita kwot, o ktérych
mowa wyzej.

(pozew w e.p.u. k. 2-4)

W dniu 13 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana zaskarzajac go w caloéci. Pozwana podniosla, ze zadanie
powoda jest bezzasadne, poniewaz nie posiada ona zadnego zobowigzania wzgledem niego. Pozwana przyznala, ze
podrézowala w dniu 15 pazdziernika 2015 roku pojazdem komunikacji miejskiej, jednakze posiadala wazne bilety



przejazdu. Pomimo podjetych prob skontaktowania sie z powodem, jak i ztozenia odwolania od nalozonego mandatu,
pozwana nie otrzymata odpowiedzi od powoda.

(sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 13-14v)

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie przez pozwang
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 18v)

Nastepnie powod uzupekit braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powodztwo w calo$ci. W dalszym
toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

(odpowiedz powoda na sprzeciw k. 34-345, pismo procesowe pozwanej k. 61-62, protokét rozprawy k. 40,71,75)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku pozwana S. D. poprzez zajecie miejsca w pojezdzie powoda numer (...), zawarla
umowe przewozu z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktéra wykonywala zadania zlecone przez Miasto
L. w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

Pozwana w chwili wejécia do pojazdu powoda posiadala bilet, nie miata zamiaru podrézowac bez jego skasowania.
Pozwana po zajeciu miejsca, wyjela z torebki bilety i dokonala ich skasowania o godz. 9.16. W trakcie kasowania
biletébw przez pozwang kontroler biletow o nr stuzbowym 594 rozpoczal przeprowadzanie wobec niej czynnoSci
kontrolnych. Zdaniem kontrolera pozwana zbyt pozno skasowala bilety, przejezdzajac bez uiszczenia oplaty za
przejazd jeden przystanek. Kontroler ten wystawil na pozwana mandat do zaplaty na kwote 203,80 zl.

Nie zgadzajac sie z decyzja kontrolera pozwana odméwila podpisania wezwania.

Pozwana zlozyta odwolanie od nalozonej na nig kary za jazde bez biletu, ktore zostalo negatywnie rozpoznane przez
powoda.

Powdd wystosowal do pozwanej upomnienie, a nastepnie wezwal pozwang do zaplaty, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego, jednakze wezwania okazaly bezskuteczne.

Nastepnie pozwana ponownie zlozyla odwolanie wraz ze skarga, wskazujac na nieprawidlowe dane, ktére powdd
umiescil w kierowanych do niej wezwaniach do zaptaty. W odpowiedzi na jej pismo powdd stwierdzil, ze stanowily one
omylke pisarska, nadto zobowigzat do dostarczenia przez pozwang kserokopii dowodu osobistego celem weryfikacji
jej danych.

(pismo k. 47, odwolanie k. 48., oryginaly skasowanych biletéow k. 51, kserokopia mandatu k. 30 i 63, upomnienie k.
63, ostateczne wezwania do zaplaty k. 31, pisma k. 64-66, okoliczno$ci bezsporne.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a cze$ciowo w oparciu o dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna
Ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 5 pazdziernika 2015 roku pozwana podrézowala $rodkiem
komunikacji miejskiej i zostala poddana kontroli na okoliczno$¢ posiadania waznego biletu. Niesporne jest rowniez,
ze kontroler o nr shuzbowym 594 wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podroz.

Kwestionujac obowiazek zaplaty oplaty dodatkowej oraz oplaty za przejazd pozwana S. D. podniosla, ze wsiadajac do
autobusu posiadala w torebce bilety jednorazowe na przejazd, ktére nastepnie po zajeciu miejsca odszukala
i skasowala. Czynno$¢ ta zajela pozwanej ok. 1 minuty po wejéciu do pojazdu powoda.

Pozwana bezspornie posiadala wazne, skasowane bilety, ktore zostaly zalaczone w poczet materialu dowodowego.
Zachowanie pozwanej skutkujace skasowaniem biletu w czasie ok 1 minuty od momentu wejScia do taboru
komunikacji miejskiej, ktére nalezy przede wszystkim oceni¢ przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego, jak i zasad
racjonalnego zachowania, nalezalo uzna¢ w pehi za zasadne. Trudno wymagaé od osoby oczekujacej na przyjazd
pojazdu komunikacji miejskiej, aby jeszcze przed zawarciem umowy na przejazd, a wiec wejéciem do pojazdu trzymata
w rekach bilety uprawniajace do przejazdu celem skasowania. Pomijajac juz kwestie bezpiecznego poruszania sie
pasazerdw, nalezy pamieta¢ o mozliwosci ich zagubienia, czy tez przypadkowego zniszczenia wskutek panujacych
warunkéw pogodowych. Osoba, ktora posiada bilet i chce podrézowaé miejskim taborem, wchodzac do pojazdu
wyjmuje go zazwyczaj z torby, a nastepnie udaje sie do kasownika. W ten wla$nie sposob postapila pozwana, stad
trudno doszukiwaé sie po jej stronie braku racjonalnego zachowania.

Zdaniem kontrolera, ktory dzialal w imieniu powoda czynno$¢ ta trwatla zbyt dlugo, bowiem pozwana miala przejechac
1 przystanek bez biletu, lamiac w ten sposob zasady dotyczace dokonywania oplaty za przejazd przez pasazeréw MPK
— (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 1a zalacznika nr 1 do uchwaly nr XXXI/551/12 Rady Miejskiej w L. z dnia 25 stycznia 2012
roku w sprawie ustalenia oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w L. (Dz. Urz. Woj. (...).
2012, poz. 517 ze zm.), pierwsza czynnoscia, jaka pasazer jest zobowigzany uczyni¢ bezposrednio po wejsciu do
pojazdu jest uiszczenie oplaty za przejazd. Uiszczenie oplaty moze nastgpi¢ poprzez skasowanie w odpowiednim
urzadzeniu (kasowniku) znajdujacym sie w pojeZzdzie biletu papierowego jednorazowego o tacznym nominale rownym
co najmniej oplacie za podr6z w wybranym przez niego przedziale czasowym. Jak wynika z brzmienia przytoczonego
przepisu, oplata za przejazd winna by¢ uiszczona bezposérednio po wejéciu do pojazdu, termin bezposérednio nalezy
za$ rozumie¢ jako ,,w chwili nastepujacej po czyms, krotko po kims” ( (...) Takie zdefiniowanie obowiazku pasazera
ma pragmatyczne uzasadnienie, niewatpliwie bowiem czynnoé$¢ polegajaca na skasowaniu biletu w praktyce zajmuje
pewien czas, pasazer musi kolejno wyjaé bilet, nastepnie podej$¢ do kasownika i go skasowac.

W niniejszej sprawie sytuacja taka miala miejsce. Pozwana posiadala bilet na przejazd, w sposob bezpieczny i nie
ucigzliwy dla siebie i wspolpasazeré6w odszukala go i skasowala w czasie ok 1 minuty. Zdaniem Sadu uczynila to
zgodnie z powolanymi wyzej przepisami. Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz pozwana wsiadajac do
pojazdu miala na celu uiszczenie oplaty za przejazd co tez uczynila. Z praktycznego punktu widzenia, jak juz wezeéniej
wspomniano, nalezy uzna¢ ze ustawodawca formulujac przepis poprzez uzycie frazy ,bezposrednio po wejéciu do
pojazdu” mial na mysli chwile nastepujgcg po wejsciu do pojazdu, oczywistym jest przy tym iz celowe przewlekanie
czynnosSci przez pasazera jest niedozwolone. Nie znaczy to jednak, iz za jazde bez biletu nalezy uzna¢ kazdy przejazd w
ktorym podroézny nie skasowal biletu niezwlocznie po wejsciu do pojazdu. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika,
iz niekiedy zwyczajnie nie jest to mozliwe. Do takich sytuacji zaliczy¢ mozna chociazby

gdy w danym pojezdzie znajduje sie duzo oso6b i tworza sie kolejki do kasownikéw — nie mozna woéwcezas wymagac aby
ostatnia osoba w kolejce skasowala bilet natychmiast po wejsciu do pojazdu, zachowanie bezpieczenstwa swojego i
innych os6b podczas ruszania pojazdu. Zgodnie z § 17 pkt 2 obowigzujacych w dniu zdarzenia przepiséw porzadkowych
regulujacych przewo6z $rodkami transportu miejskiego w L. (Uchwata nr LXV/1383/13 Rady Miejskiej w L. z dnia 26
czerwca 2013 1.), ,kontrole podejmuje sie gdy pojazd ruszyl z przystanku, po uplywie czasu niezbednego do skasowania
biletu”. Na gruncie omawianej sprawy, nalezy uznaé iz pozwana postapil zgodnie z przywolanymi przepisami,
skasowal bilet, a mimo tego niestusznie otrzymata mandat.



Reasumujgc Sad uznal, ze pozwana uiécila w nalezyty sposéb oplate za przejazd pojazdem nr (...) powoda, tj. skasowala
bilet bezpo$rednio po wejsciu

do w/w pojazdu, co prowadzi do uznania, ze powod nie mial prawa domagac

sie od pozwanej wniesienia oplaty dodatkowej za przejazd w kwocie 200 z} oraz oplaty za podr6z w kwocie 3,80 zl.

W konsekwencji przedmiotowe powddztwo podlegato oddaleniu w calosci, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.

Na marginesie godzi sie przypomnieé, ze w my$l za$ treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie.

Skoro zdaniem powoda pozwana przejechala 1 przystanek bez uiszczenia oplaty za przejazd — winien taka okoliczno$¢
bezspornie udowodnié, poprzez przedstawienie wiarygodnego materialu dowodowego, np. w zeznan $wiadkow, czy
tez przedstawienie nagrania z monitoringu wnetrza pojazdu, ktéry potwierdzilby wersje strony powodowej. Tym
bardziej wobec stanowiska pozwanej, ktdra konsekwentnie przeczyla zasadnoSci powodztwa i twierdzen przywolanych
w pozwie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok

SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowodoéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w calosci jako bezzasadne.



