Sygnatura akt VIII C 1624/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.356,10 z} (jeden tysiac trzysta piecdziesiat sze$c zlotych dziesiec
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1.346,45 zl (jeden tysiac trzysta czterdziesci szes$¢ zlotych
czterdzieSci pieé¢ groszy) od dnia 16 marca 2017 roku do dnia 29 listopada 2017 roku;

2. zasadzona w punkcie pierwszym kwote rozklada na pie¢ miesiecznych rat platnych w nastepujacy sposob:
- 4 raty po 300 zl (trzysta zlotych) kazda rata;
- ostatnia, 5 rata w kwocie 156,10 zt (sto pie¢dziesiat szeéc¢ zlotych dziesie¢ groszy)

platne z géry do dnia 15 kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat w zakresie kwoty 1.346,45 zt (jeden tysiac trzysta czterdziedci szes$¢ zlotych czterdziesci
piec groszy), ustalajac termin platnosci pierwszej raty na dzien 15 grudnia 2017 roku;

3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych powodowi.

Sygn. akt VIII C 1624/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2017 roku powdd - (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wytoczyt przeciwko
pozwanemu M. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.865,41 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych w kwocie 30 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnosé wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej z
pozwanym w dniu 22 lipca 2016 roku. Na mocy umowy powdd przelal pozwanemu kwote 2.000 zl, ktéra pozwany
zobowiazal sie splaci¢ w 10 miesiecznych ratach po 309,28 zl kazda, z terminem platnoéci ostatniej raty do dnia 22
maja 2017 roku. Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy, na skutek czego pow6d wypowiedzial umowe stawiajac
cale zadluzenie w stan natychmiastowej wymagalnosSci z dniem 1 marca 2017 roku. Na dochodzong pozwem kwote
skladaja sie: kwota 1.822,14 z} z tytulu niesplaconej czeéci kwoty pozyczki, kwota 30,54 zl z tytulu odsetek oraz kwota



142,96 z1 z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych od dnia wymagalnoéci poszczegdlnych rat do
dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 2 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktéorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

(postanowienie k. 5)

W pi$mie procesowym z dnia 29 czerwca 2017 roku powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 518,96 z} uiszczonej przez
pozwanego po wytoczeniu powodztwa, wnoszac o zasadzenie kwoty 1.346,45 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od kwoty 1.865,41 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 20 czerwca 2017 roku oraz od kwoty 1.346,45 zt od dnia 21
czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powoda k. 9)

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
umorzyl postepowanie co do kwoty 518,96 zl. Jednoczeénie w wydanym tego dnia nakazie zaplaty w postepowaniu
upominawczym Referendarz Sadowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong w sprawie kwote wraz z
kosztami procesu.

(postanowienie k. 45, nakaz zaplaty k. 46)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci. Pozwany nie kwestionujac wysokoéci dochodzonego przez powoda
zadluzenia oraz jego zrodla, podnidsl, ze brak splaty pozyczki wynikal z jego trudnej sytuacji zyciowej i materialne;j.
Wobec powyzszego pozwany wnioslt o rozlozenie splaty pozyczki na raty.

(sprzeciw k. 53-55)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat pozew w caloéci, dopuszczajac mozliwo$é, aby dochodzona w sprawie
nalezno$¢ zostala rozlozona na raty po 300 zl kazda.

(odpowiedz na sprzeciw k. 74)

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany oéwiadczyl, ze uznaje
powodztwo oraz wnibst o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty w wysokoéci po 300 zl.

(protokot rozprawy k. 83-85)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany M. K. w dniu 22 lipca 2016 roku zawarl z powodem (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
umowe pozyczki, na mocy ktorej otrzymat okreslona w umowie kwote pieniezng — 2.000 zl, zobowiazujac sie do jej
zwrotu wraz z odsetkami w kwocie 92,80 zl oraz prowizja w 10 miesiecznych ratach po 309,28 zl kazda. Date splaty
ostatniej raty strony ustalily w umowie na dziefi 22 maja 2017 roku. W razie braku zaplaty raty pozyczki w terminie
albo zaplaty niepelnej raty pozyczki pozwany zobowigzal sie do zaplaty odsetek za nieterminowa platno$é¢, ktérych
wysoko$¢ zostala okreslona w umowie jako dwukrotno$é wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku
rocznym.

(umowa pozyczki k. 20-21, harmonogram k. 22, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 24-25,
potwierdzenie przelewu k. 26, okolicznosci bezsporne)



Pozwany nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania i nie uiszczal rat pozyczki w terminie. W nastepstwie
powyzszego powod pismem z dnia 10 stycznia 2017 roku wezwal dluznika do splaty zadtuzenia w kwocie 595,26 zl,
a nastepnie, pismem z dnia 1 lutego 2017 roku zlozyl oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki wskazujac, ze
cala wymagalna nalezno$¢ wynosi 1.858,90 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 28, wypowiedzenie k. 31, wydruk z ksigzki nadawczej k. 29, k. 32, wykaz wplat k. 33,
potwierdzenie przelewu k. 63, k. 64, k. 65, k. 66, okolicznosci bezsporne)

Juz po wytoczeniu powddztwa, w dniu 20 czerwca 2017 roku (data zaksiegowania wplaty na rachunku powoda)
pozwany ui$cil na rzecz powoda kwote 518,96 zl.

(wykaz wplat k. 33, potwierdzenie przelewu k. 62, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany M. K. ma 40 lat. Jest zatrudniony na umowe o prace jako blacharz samochodowy z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 5.500 zl. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zZong, ktéra od dwoch miesiecy pracuje
z wynagrodzeniem 1.500 z} netto miesiecznie. Oboje wychowuja dwdjke dzieci w wieku 12 i 10 lat. Pozwany splaca
kredyt konsolidacyjny w (...) Banku (100.000 z}) z rata 1.800 zl, kredyt w tym samym banku na kwote 30.000 zl z rata
500 zl, kredyt w Kasie S. (50.000 z}) zaciagniety na splate ,,chwilowek” z ratg 1.000 z} oraz pozyczke zaciaggnieta w A.,
gdzie zostaly mu 2 raty po 600 zl. Na utrzymanie mieszkanie pozwany wydaje kwote 700 zl.

(dowdd z przestuchania pozwanego k. 84)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania. Sad
oparl sie ponadto na dowodzie z przestuchania pozwanego na okoliczno$c jego sytuacji zyciowej i majatkowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej pismem procesowym z dnia 29 czerwca 2017 roku jest zasadne i
podlega uwzglednieniu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze M. K. na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 roku w calo$ci uznal powodztwo.
Zgodnie z treScia

art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Wobec jednak tego, iz w niniejszej sprawie Sad nie stwierdzit
niezgodno$ci z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego uznania powodztwa, jak rdwniez nie stwierdzil, by to
zmierzalo do obejécia przepiséw prawa, Sad rozpoznajacy sprawe byl zwigzany uznaniem powoédztwa i uwzglednit
powddztwo w calo$cei.

Pozwany nie kwestionujac istnienia dochodzonego przez powoda zadluzenia, na rozprawie, powolujgc sie na swoja
trudng sytuacje materialng, wniost o rozlozenie zadluzenia na raty w wysokoéci po 300 zl miesiecznie.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasgdzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego Swiadczenia na raty przysluguje Sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudnoéci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Nalezy podkresli¢, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia
zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie,
powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od $§wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a



data platnoSci poszczegélnych rat (por. uchwala sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1970 roku, IIT
PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzes$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA
1971/11/202; por. tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504). Stad
tez odsetki od kwoty 1.346,45 z1 Sad zasadzil wylgcznie za okres od dnia 16 marca 2017 roku do dnia 29 listopada 2017
roku, tj. do dnia wydania wyroku, nie za$ do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanego zachodzi taki szczegdlny przypadek, o ktérym mowa w przepisie art. 320
k.p.c. Z jednej strony nalezy wskazaé, ze ryzyko wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
wykonanie zobowigzan umownych — splate zadluzenia z tytutu umowy pozyczki

— obcigza pozwanego, z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pozwany M. K. znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej

— pozwany posiada znaczne zadluzenie, ktérego splata pochlania wiekszg cze$¢ otrzymywanego przez niego
wynagrodzenia. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c.,, Sad mial na celu takze uchronienie
pozwanego od nastepnego postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek. Biorac powyzsze pod
uwage stwierdzi¢ nalezy, iz jednorazowe spehlienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego bardzo
utrudnione, o ile w ogdle byloby mozliwe. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze powod wyrazil zgode na rozlozenie

na raty po 300 zl kazda zasadzonego w wyroku $§wiadczenia.

Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, Sad okreslil doktadnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
Swiadczenie zostalo roztozone

na 5 miesiecznych rat, w tym pierwsze cztery raty po 300 zl kazda rata, za$ ostatnia pigta rata w wysokoSci 156,10
zlotych, uznajac ze w tej wysokosci M. K. bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie i zachowana zostanie funkcja przepisu
art. 320 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.356,10 zt (1.346,45
zl tytulem niesplaconego zadluzenia oraz 9,65 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opo6Znienie
naliczonych od uiszczonej przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa kwoty 518,96 zt za okres od dnia 16 marca
2017 roku do dnia 20 czerwca 2017 roku) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.346,45 zt od dnia
16 marca 2017 roku do dnia 29 listopada 2017 roku (do dnia wyrokowania — w zwigzku z rozlozeniem zasadzonego
$wiadczenia na raty).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gléwnej, zagdac za czas
op6Znienia odsetek w umdwionej wysokosci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uicic je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie. Stosownie za$ do treéci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Zasadzona kwota zostata rozlozona na 5 miesiecznych rat, platnych z géry
do 15-go dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat, a termin platnos$ci pierwszej raty Sad ustalil na dzien 15 grudnia 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegélnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanego, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow



albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie

SN z dnia 26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr
1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanego ze wzgled6w, o ktorych
mowa wyzej, a ktore przesadzily o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowe;j
M. K. doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwany nie posiada wystarczajacych érodkéw na
pokrycie kosztow procesu, ktore zgodnie z ogélna zasadg odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy winien ponie$¢,
jako przegrywajacy proces w catoSci.



