Sygnatura akt VIII C 1135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 1.611,44 z} (jeden tysiac
szeécset jedenadcie zlotych czterdziesci cztery grosze);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 681,39 zl (szeSéset
osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesci.

Sygn. akt VIII C 1135/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2017 roku powod - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. S. powodztwo o zaplate kwoty 2.399,09 zt oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze dochodzona przedmiotowym powodztwem wierzytelno$é wynika z zawartej przez
pozwanego z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w P. w dniu 22 wrzeénia 2015 roku umowy
pozyczki o numerze (...), ktora zostala wyplacona pozwanemu zgodnie z warunkami okre$§lonymi w umowie. Z uwagi
na op6Znienie z zaplata rat pozyczki, pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu umowe w dniu 26 stycznia 2016 roku i
zazadal splaty calo$ci pozostalego zadluzenia. W dniu 4 listopada 2016 roku pozyczkodawca zawart z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci obejmujaca m.in. wierzytelno$c¢ przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanej z w/w umowy
pozyczki.

Na kwote dochodzona przedmiotowym powddztwem sklada sie: niesplacony kapital pozyczki — 1.329,17 zl,
niesplacona prowizja wstepna za udzielenie pozyczki
— 282,27 zl, niesplacona prowizja za obstuge pozyczki — 517,65 zl, koszty windykacyjne — 270 zk.

(pozew k. 3-5v)



W dniu 15 maja 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 46)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw ztozyl pozwany zaskarzajac

go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwany podnidst zarzut niewaznoéci umowy pozyczki z uwagi na
stosowanie przez pozyczkodawce niedowolonych klauzl umownych, naruszenie art. 388 §1 k.c. poprzez niezgodne
z prawem wykorzystanie przymusowego polozenia pozwanego, zawarcie umowy sprzecznej z zasadami wspolzycia
spolecznego, nieudowodnienie przez powoda rzeczywiScie poniesionych kosztéw zawarcia i obslugi przedmiotowe;j
umowy pozyczki.

(sprzeciw k. 49-56)

W pi$mie procesowym z dnia 6 lipca 2017 roku strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu.
(pismo procesowe k.. (...))

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 wrzeénia 2015 roku J. S. zawart z (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. umowe
pozyczki ratalnej numer (...) w wysokoSci 1.450 z}. Splata pozyczki miala nastapi¢ zgodnie z harmonogramem splaty
w dwunastu ratach, do dnia 12 wrzesnia 2016 roku. Prowizja wstepna za udzielenie pozyczki wynosila 362,50zl, za$
prowizja za obsluge pozyczki wynosila 172,50zt za kazdy rozpoczety okres odsetkowy, prowizja za obstuge pozyczki
doliczana byta do kazdej raty pozyczki (12 x 172,50z}), zgodnie zharmonogramem splaty. Wysoko$é prowizji za obsluge
pozyczki, jak wskazano w Ogolnych warunkach udzielania pozyczek, miata odpowiada¢ kosztom A. poniesionym
w zwigzku z obsluga pozyczki i obejmowa¢:, m.in. koszty utrzymania systemu (powyzsze obejmowala réwniez
prowizja za udzielnie pozyczki), monitorowania zadluzenia, wynagrodzenia za posrednictwo przy wykonywaniu
umowy pozyczki (powyzsze obejmowala réwniez prowizja za udzielnie pozyczki z tym zastrzezeniem, ze to dotyczyto
posrednictwa przy zawieraniu umowy pozyczki). W przypadku braku terminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca mial
prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki i nalicza¢ oplate odszkodowawcza w wysokoSci 5 zt za kazdy dzien op6znienia
jednakze nie dluzej niz przez 60 dni.

Umowa zostala zawarta na wniosek pozwanego.
(umowa pozyczki wraz z wnioskiem o udzielnie pozyczki krotkoterminowej i regulaminem k. 24-38)

Pozwany nie wywiazat sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacal rat pozyczki zgodnie z harmonogramem.
W dniu 26 stycznia 2016 roku, w zwigzku z brakiem terminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca wypowiedzial
pozwanemu przedmiotowa umowe. Kierujac do pozwanego powyzsze o$wiadczenie pozyczkodawca jednocze$nie
ostatecznie wezwal go do zaplaty kwoty 2.429,09.

(wypowiedzenie umowy pozyczki k. 22

W dniu 4 listopada 2016 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. zawarta z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci m.in. opisanej powyzej wobec dluznika J. S.. Pozwany zostal zawiadomiony o dokonanej cesji
wierzytelnos$ci.

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 10v-17v, porozumienie do umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci k. 10v-21,
zawiadomienie k. 39)



Na dzien 9 maja 2017 roku, to jest na dzieh wytoczenia powodztwa, pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacych
z tytulu umowy pozyczki, o ktérej mowa, na taczna kwote 2.399,09 zl. Na kwote te sklada sie:

- niesplacony kapital pozyczki — 1.329,17 zl,

- niesplacona prowizja wstepna za udzielenie pozyczki — 282,27 zl,
- niesplacona prowizja za obstuge pozyczki — 517,65 zl,

- koszty windykacyjne — 270 zl.

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil powyzszej nalezno$ci.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w czeSci, co do kwoty 1.611,44 zt w pozostalym zakresie, to jest co do zadania
prowizji za obstuge pozyczki w wysokosci 517,65 zt i kosztow windykacyjnych w kwocie 270 zt.

W rozpoznawanej sprawie pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
o$wiadczyl, ze kwestionuje powo6dztwo tak co do zasady jak i wysoko$ci, podnoszac zrzuty dotyczace stosowania przez
pozyczkodawce niedozwolonych klauzul umownych. Jednocze$nie powod, w ocenie Sadu wykazal, ze jego poprzednik
prawny zawarl z pozwanym umowe pozyczki o okre$lonej tresci, ktorej jednak pozwany nie splacil w calosci zgodnie z
trescia zawartej umowy. Powod wykazal przy tym swoja legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego pozyczke okreSlong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Skoro zatem pozwany, jako pozyczkobiorca, zawarl umowe pozyczki na kwote 1.450 zl, od ktorej mial zaplaci¢ prowizje
za jej udzielenie w wysokoSci 362,50 zl, to winien ja zwrdci¢ w zakreSlonym umowa terminie, w dwunastu ratach
do dnia 12 wrze$nia 2016 roku. Wobec jednak tego, ze pozwany nie splacal pozyczki w zakre§lonych umowa ratach,
pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki,

co tez uczynil w dniu 26 stycznia 2016 roku, stawiajac w stan natychmiastowej wymagalnosci cala, niesplacona kwote
pozyczki. W konsekwencji powdd, ktéry nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od pozyczkodawcy, miat prawo dochodzié
przedmiotowej wierzytelnoSci w zakresie kapitalu pozyczki, niesplaconej prowizja za udzielenie pozyczki,

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.611,44 z}. Sad nie orzekal o odsetkach
z uwagi na brak takiego zadania ze strony powoda.

W pozostalej czeéci, obejmujacej prowizje za obsluge pozyczki i tzw. koszty windykacyjne obejmujac oplate
odszkodowawcza, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu w tym zakresie zarzut pozwanego dotyczacy niewazno$ci umowy z uwagi an stosowanie
niedozwolonych klauzul umownych, okazat sie by¢ zasadny.

Wskazana w umowie prowizja za obsluge pozyczki w wysoko$ci 172,50z} za kazdy rozpoczety okres odsetkowy - za
kazdy miesigc udzielenia pozyczki

(12 x 172,50zl=2.070z}) W ocenie Sadu, stanowila w istocie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, probe obejscia
przepisow o odsetkach maksymalnych, ktére od kwoty 1450 zl (kwota pozyczki) za czas, na ktéry udzielono



pozyczki, wyniostyby 182,10 z} (kalkulator odsetek maksymalnych). Pozwany, w ocenie Sadu, placac prowizje za
obsluge pozyczki mial ponie$¢ ukryte, wysokie koszty pozyczki, ktére w istocie stanowily lichwiarskie odsetki.
W ogblnych warunkach udzielania pozyczek zastrzezono wprawdzie, ze prowizja ta miala odpowiada¢ kosztom
pozyczkodawcy poniesionym w zwiazku z obstuga pozyczki i obejmowacé:, m.in. koszty utrzymania systemu (powyzsze
obejmowala rowniez prowizja za udzielnie pozyczki), monitorowania zadluzenia, wynagrodzenia za posrednictwo przy
wykonywaniu umowy pozyczki (powyzsze obejmowala rowniez prowizja za udzielnie pozyczki z tym zastrzezeniem,
ze to dotyczylo posrednictwa przy zawieraniu umowy pozyczki), nie mniej powyzsze nie zmienia oceny Sadu w
tym zakresie. Juz sam w sobie spos6b naliczania oplaty ukazuje jej blizniacze podobienstwo do odsetek. To samo
dotyczy kwoty 270 zl obejmujacej oplate za obsluge zadluzenia przeterminowanego obejmujacego zryczaltowane
koszty odpowiadajgce kosztom poniesionym przez pierwotnego wierzyciela w zwiazku z podjeciem podatkowych
dzialan zmierzajacych do odzyskania naleznoéci (koszty windykacyjne).

Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjat probe obejs$cia przepisu art. 359 § 2 1 k.c.
poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za obshuge pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej
odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci tychze. Zauwazenia wymaga przy tym, ze w przedmiotowej umowie
pozyczkodawca dodatkowo zastrzegl prowizje za udzielnie pozyczki w wysokoS$ci 362,50 zl, a zatem na poziomie 25
% kapitalu pozyczki. Omawiana prowizja w ocenie Sadu nie byla zatem wylacznie ekwiwalentem za obstuge pozyczki,
a stanowila dla powoda dodatkowe wynagrodzenie za udzielenie pozyczki peliac faktycznie funkcje dodatkowych
odsetek, a zatem jej wysoko$¢ podlega ocenie na podstawie powolanego przepisu art. 359 k.c.

Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal,
ze stosowany przez powoda zabieg prowadzi do naruszenia interes6w konsumenta. Zastrzezenie takich oplat,
zmierzajace do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 1k.c.), a zatem jako
sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec braku przepisu przewidujacego inny skutek
zastrzezenia zawyzonych oplat dodatkowych — jest ono niewazne, a zatem Sad nie mégtby uwzgledni¢ zadania w tym
zakresie.

Poglad o mozliwo$ci potraktowania prowizji jako sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal
zresztg wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie. Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela przytoczone wezeéniej
stanowisko, ze postanowienia umowne, wprowadzajace wygérowang prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty),
nie mogg wylaczac ani ograniczac przepiséw o odsetkach maksymalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 lutego 2015 r., V ACa 622/14; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 2016-01-21, sygn. akt III Ca 1712/15).

Biorac pod uwage wielko$¢ prowizji za udzielnie pozyczki i obstuge pozyczki (Yacznie ksztaltujacych sie na poziomie
powyzej 140 % wartoSci przekazanych pozyczkobiorcy §rodkéw pienieznych) w stosunku do wielko$ci udzielonej
pozyczki i czasu na jaki zostala ona udzielona, nalezy uznaé¢ prowizje za obsluge pozyczki za wygérowang i tym
samym zawierajaca w sobie nadmierny element obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania réwnowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg swobody uméw o ktérej mowa w art. 353

'k.c. Réwniez za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego uznaé nalezy przedmiotowe postanowienie umowne
nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek uiszczenia prowizji za obstuge pozyczki. Wobec tego, ze zasady wspdlzycia
spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353 ' k.c.

wzw. z art. 58 § 211 3 k.c.). w/w umowa réwniez z tego powodu jest cze$ciowo, bezwzglednie niewazna w omawianym
zakresie na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. Zaréwno art. 353 " k.c., jak i art. 58 § 11 2 ke. w

sposob jednoznaczny zakreélaja bowiem granice, w jakich strony moga dokonywac czynnos$ci prawnych. Prawo chroni
uczciwo$¢ obrotu i zabrania razacego naruszania regul stusznosci kontraktowe;j.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$é¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil zadania w omawianym zakresie, nie
przedlozyl bowiem zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na rzeczywista wysoko$¢ poniesionych kosztéw zwigzanych
z obstuga pozyczki, ktore w istocie sprowadzaly sie jedynie do technicznej czynnoéci monitorowania splaty pozyczki.

Podobne stanowisko nalezy zaja¢ co do dochodzonej oplaty 270 zl obejmujacej tzw koszty windykacyjne. Na
gruncie niniejszej sprawy takze te postanowienia umowy pozyczki, jako nieuzgodnione indywidualnie z pozwanym i
nakladajace na niego razaco wygbérowane oplaty za wyslanie pism takich jak monity i wezwania do zaplaty, znaczaco
przewyzszajace rzeczywiste koszty ich wyslania i nie przewidujace jednocze$nie mozliwosci pobierania takich oplat dla
pozyczkobiorcy w przypadku wysylania pism do pozyczkodawcy, jesli realizowalby on umowe niezgodnie z jej trescia,
sa niedozwolona klauzula umowna. W ocenie Sadu oplaty za wezwania do zaplaty powinny wynika¢ z kalkulacji ich
rzeczywistych kosztéw, a nie stanowi¢ dodatkowe Zrodlo zysku dla pozyczkodawcy. Postanowienia o podobnej tresci
sq wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal fakt obciazenia jej
dochodzong kwotg negujac powddztwo tak co do zasady

jak i wysokoSci. W mysl za$ tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w
tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Pomimo jednak stanowiska pozwanej, strona powodowa nie zlozyla zadnych dowodéw
wykazujacych zasadnoé¢ dochodzonej pozwem kwoty naleznej wedlug twierdzen pozwu tytulem prowizji za obsluge
pozyczki i tzw kosztow windykacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w omawianym zakresie, to jest w zakresie zadnej kwoty 787,65 7l
tytulem prowizji za obstuge pozyczki.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego m.in. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci,
Swiadka i przestluchania stron, poniewaz przedmiotowe dowody nie mialy istotnego wplywu na rozstrzygniecie sporu,
za$ przeprowadzenie tych dowodéw spowodowaloby nadmierne przedtuzenie postepowania.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia.
Pozwany przegral proces w stosunku 0,67. Koszty procesu obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru powoda
wysokosci 900 z} (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), oplata od pozwu 100 zt i oplata od pelnomocnictwa 17 zl. lgcznie
koszty wyniosly kwote 1.017 zL. Pozwany nie poniost zadnych kosztéw. Wobec powyzszego powodowi nalezy sie zwrot
kwoty 681,39 zt (1.017z} x 0,67).



