Sygn. akt VIII C 1099/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko L. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1099/17

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2017 roku powéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu L. B. pow6dztwo
o zaplate kwoty 6.657,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz wniost o zasagdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z
(...) Bank (...) S.A. w dniu 8 maja 2008 roku umowy bankowej nr (...), na podstawie ktérej pozwany otrzymatl
okre§long w umowie kwote pieniezna, ktéra zobowiazal sie zwrdci¢ na warunkach okreslonych w umowie. Pozwany
nie wywiazal sie z przyjetego zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota naleznoéci gtownej stala sie wymagalna
wraz z odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Pozwany nie splacit dlugu, pomimo wezwania do zaplaty,
zatem w dniu 4 lutego 2016 roku S. C. Bank dokonal przelewu na rzecz powoda przystugujacej mu wobec pozwanego
wierzytelnoéci. Powod podnidsl, ze na zadluzenie pozwanego skladaja sie: 3.079,26 zl nalezno$ci gléwnej oraz
3.578,30 zl tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela i powoda. Powod wskazal
ponadto, ze dowodem istnienia oraz obowigzku spelienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 21 kwietnia 2017 roku podpisany
przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony
pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem inwestycyjnym.

(pozew k. 3-5)

W dniu 11 maja 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3608/17), ktorym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 23)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.
(sprzeciw k. 25-26)

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 37)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2016 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba we W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec
dhuznika L. B. wynikajaca z tytulu umowy bankowe;.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy o przelew wierzytelnoéci, o ktérej mowa wyzej, wskazano, ze
wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 3.079,26 z tytulu naleznoéci gtéwnej, 3.317,87 zt z tytulu odsetek oraz 305,68
z} z tytutu kosztow.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 10-14, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 15, okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 21 kwietnia 2017 roku powdd sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, w ktorym wskazano, ze na podstawie swych ksiag rachunkowych, Fundusz o§wiadcza, ze w dniu 4 lutego
2016 roku powdd nabyt od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢é wobec dluznika E. B. wynikajacg z umowy pozyczki o nr
(...). Powod wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika, wedlug stanu na dzien wystawienia niniejszego wyciagu,
wynosila lgcznie 6.657,56 zl.

(wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 9, okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).



Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie - zwigzane z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$c
niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przyshuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoS$ci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem stala sie wymagalna.
Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz skoro powdd nie wykazal zadnej daty wymagalnosci roszczenia, uleglo
ono przedawnieniu zgodnie z o$§wiadczeniem pozwanego w tym zakresie. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze
okolicznosci faktyczne, wskazujace na termin wymagalnos$ci kwoty kapitalu, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu
przedawnienia winien wykaza¢ powod, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Powdd winien zalaczyc
do pozwu badz do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty, w $wietle ktéorych Sad moglby ustalic¢
precyzyjnie termin wymagalno$ci roszczenia i oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powod chceialby
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powdd nie
uczynil jednak zado$¢ powyzszemu, w szczeg6lnosci nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych
na identyfikacje zadluzenia pozwanego - wskazujacych na wysoko$¢ zadluzenia/zobowigzania oraz terminéw jego
powstania, postawienia w stan wymagalnoéci calego zadluzenia itp. W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznadé, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byt
bowiem do oceny podniesionego zarzutu, w §wietle dowod6w z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a ich
tres¢ jest niewystarczajaca do obalenia zgloszonego przez pozwanego zarzutu.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszto do przerwania
ani zawieszenia tego terminu.

W przedmiotowej sprawie w ocenienie Sadu nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez
pozwanego. Podkreélic bowiem nalezy, Ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie
zadnej szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dtuznik zrzek! sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzek! sie go.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegélne okolicznoéci przemawiajace za uznaniem
zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powddztwo nalezalo oddalié.



W $éwietle dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie
powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w ogole nie wykazal, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego L. B., wynikajaca z zawartej przez niego z (...) Bank (...)
S.A. umowy bankowej w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd nie wykazal swej legitymacji
czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, gdyz nie udowodnil, Ze wierzytelno$¢ nabyta od cedenta —
okreslona jako przystugujaca ,wobec dluznika” L. B. i jako wynikajaca z opisanej umowy — rzeczywiécie istnieje.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w umowie bankowej zawartej
przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy ani kopii wskazanej
umowy laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem, ani tez innych dokumentéw, z ktorych wynikalaby kwota
dochodzona pozwem. Zasadna jest zatem konkluzja, iz roszczenie dochodzone przedmiotowym powddztwem nie
zostalo udowodnione. Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa przedstawila wylacznie umowe o przelew
wierzytelno$ci z dnia 4 lutego 2016 roku wraz z wyciagiem z zalacznika do tejze umowy. Tego rodzaju dokumenty
nie moga stanowié¢ i nie stanowia jednak dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego. Sa to tzw. dokumenty
prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca
(pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie
budza watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi
dokumentami Zrodlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze
tres$¢ oswiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawdg zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Zauwazenia wymaga przy tym, ze strona powodowa w
ogole nie wykazala, aby cedent (...) Bank S.A. byl nastepca prawnym (...) Bank S.A., nie przedlozyla w szczegolno$ci
zadnych dokumentéw §wiadczacych o takim nastepstwie prawnym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wyciag z ksiagg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego,
zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegbdlnych uprawnien
procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nt 152, poz. 900), Trybunatl
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czeS¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom
rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksiagg moc prawna dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko$é zobowigzania musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem z
tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja
tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial bronié sie przed powoddztwem
podmiotu wobec ktbérego nie zaciggal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu,
pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagoéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwoéci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwiazaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki pafistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji



- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Nie budzi watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie to powdd powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnosci
w dochodzonej wysoko$ci — dowod, ze pozwanego obcigza okreSlone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym
wierzycielem umowy bankowej. Powdd nie udowodnil powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z treécia przepisu art. 6
k.c., na nim cigzyt obowigzek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzit skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktoérego to strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sgd nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlaénie powdd
winien udowodnié, ze pozwanego obciaza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z (...) Bank (...) S.A.
umowy bankowej (to nie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powod
nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwany jest dluznikiem powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powd6d nie zalaczajac do pozwu zadnego dowodu
potwierdzajgcego zasadno$¢ roszczenia, tak co do zasady jak i wysoko$ci, czy wreszcie nie stawiajgc sie na terminie
rozprawy, pozbawil sie mozliwoéci wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo w caloéci.



