Sygn. akt VIII C 1080/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko R. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej R. A. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
743,10 z} (siedemset czterdziesci trzy zlote dziesieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej R. A. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w W. kwote
317 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1080/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2016 roku pwod (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej R. A. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 743,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 270 zl.

W uzasadnieniu powod podnidst, Zze dochodzone w sprawie roszczenie wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej
przez pozwang z pierwotnym wierzycielem w dniu 23 grudnia 2013 roku. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na
siebie zobowigzania i nie splacila zaciagnietej pozyczki w kwocie 500 zl w terminie, na skutek czego zadluzenie to
stalo sie wymagalne z dniem 23 stycznia 2014 roku. Poza w/w kwota na zgdanie pozwu skladaja sie: 68 zl z tytulu
oplaty za udzielenie pozyczki, 60 zl z tytulu kosztoéw dzialan upominawczych oraz 115,10 zt tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych naliczonych od kapitalu pozyczki za okres od dnia 30 marca 2014 roku do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu. Powod wskazal ponadto, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanej nabyl na podstawie umowy cesji z dnia
31 maja 2014 roku.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)



W dniu 7 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci. Nie kwestionujac dochodzonego przez powoda zadluzenia,
pozwana wniosla o umorzenie nalezno$ci odsetkowych oraz rozlozenie naleznos$ci gléwnej na raty.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 6, sprzeciw k. 9-10, postanowienie k. 77)

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokél rozprawy k. 45)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana R. A. w dniu 23 grudnia 2013 roku zawarta z (...) z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...), na mocy
ktorej, pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 500 zl. Przyznana kwote pozwana zobowiazata sie splacic
wraz z oplata za udzielenie pozyczki w wysokoSci 70 zt w terminie 30 dni, tj. do dnia 22 stycznia 2014 roku. W
przypadku uchybienia terminowi platno$ci pozyczkodawca byl uprawniony do podjecia czynno$ci upominawczych
i windykacyjnych, ktérych koszt nie mogl przekroczyé¢ 60 zl, a ponadto do naliczania przez pierwsze 60 dni zwloki
oplaty za nieterminowa splate (po 0,5% kwoty pozyczki za kazdy dzien), a po tym okresie — odsetek ustawowych.

Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacila pozyczki w terminie, na skutek czego jej
zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 23 stycznia 2014 roku.

( umowa pozyczki k. 32-35, potwierdzenie wykonania przelewu k. 38, okoliczno$ci bezsporne)

W wezwaniu do zaplaty z dnia 28 lutego 2014 roku pierwotny wierzyciel okreslil zadluzenie pozwanej na kwote 658
z}, z czego kwota 500 zl stanowila niesplacony kapital.

( wezwanie do zaplaty k. 39, okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 31 maja 2014 roku pierwotny wierzyciel zbyl na rzecz (...) przystugujaca mu wobec pozwanej wierzytelnosé.
Nastepnie, na mocy umowy cesji zawartej tego samego dnia, pow6d (...) Sp. z 0.0. w W. nabyl od (...) przedmiotowa
wierzytelno$¢, wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 23 grudnia 2013 roku.

W zalgczniku do umowy przelewu wierzytelno$ci zadluzenie pozwanej zostalo okreslone na laczng kwote 763 zt.
( umowy cesji wierzytelno$ci wraz z zalgcznikami k. 22-19, okoliczno$ci bezsporne )

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powodztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne w calosci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana R. A. zawarla z (...) w W. umowe pozyczki, na mocy ktorej
pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 500 zl, ktérg pozwana zobowiazala sie splacaé¢ na warunkach
okre§lonych w umowie. Pozwana nie kwestionowala powyzszego faktu, jak réwniez tego, iz nie splacila swoich
zobowigzan wobec pierwotnego wierzyciela. Pozwana nie podwazala ponadto kwoty zadluzenia z tytulu zaleglego
kapitatu (500 zl) oraz z tytulu nalezno$ci ubocznych (243,10 z1). W konsekwencji kwoty te Sad uznal za bezsporne,
jednoczeénie przyjmujac, ze powdd przedkladajac umowe pozyczki wraz z potwierdzeniem wykonania przelewu, a
takze umowy cesji z dnia 31 maja 2014 roku wraz z zalagcznikami, udowodnil zadluzenie pozwanej w wysokoSci
dochodzonej pozwem.

W $wietle powyzszych rozwazan, zadanie powoda zaplaty kwoty 743,10 zl nalezalo zatem uznac za zasadne. W
konsekwencji Sad zasadzit od pozwanej R. A. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 743,10 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 4 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na
raty. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyc
na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w
sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty przysluguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze miec
miejsce li tylko wowczas, gdy jego spetlnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem
rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie
go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwiazanie to nie moze narusza¢ praw
wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie
dawala realnych szans na terminowa splate §wiadczenia w ratach. Taki wlaénie przypadek zdaniem Sadu ma miejsce
na gruncie niniejszej sprawy. Pozwana samotnie wychowuje syna i wprawdzie mieszka wraz z matka, to jednoczeénie
prowadza one odrebne gospodarstwa domowe. Uzyskiwany przez pozwana dochdd jest obiektywnie niewysoki,
a jednocze$nie pozwana splaca szereg innych zadluzen wobec instytucji pozyczkowych. W Swietle przytoczonych
okoliczno$ci, w ocenie Sadu brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia, ze pozwana uregulowalaby wobec powoda
zasadzone przez Sad §wiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty.

W niniejszej sprawie strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtownej, zagdac za czas op6znienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
op6Znienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opdznienie).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu w
lacznej wysokos$ci 317 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu - 30 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w stawce
minimalnej 270 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



