Sygn. akt VIII C 868/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko Z. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. na rzecz
pozwanego Z. S. kwote 180 zl. (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 868/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 wrzeénia 2015 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wnioést o zasadzenie od Z. S. kwoty
569,97 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany
w dniu 10 maja 2006 r. zawart z S. A. umowe bankowa o nr (...), na podstawie ktorej otrzymat okre$long kwote
pieniedzy. W zwigzku z nieuregulowaniem naleznoéci, zobowigzanie wynikajace z umowy stalo sie wymagalne.
Nastepnie pierwotny wierzyciel w dniu 17 kwietnia 2015 r. zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego na
rzecz powoda. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 434,03 zt. tytulem naleznoéci gldbwnej oraz 135,94 zl. tytutem
skapitalizowanych odsetek.

(pozew k. 2- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzil od Z. S. na rzecz
powoda dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty k. 21)

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzyl powyzszy nakaz w catoéci podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu pozwany nie zaprzeczyl, ze zawarl w dniu 10 maja 2006 r. umowe.

(sprzeciw k. 32- 36)



Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokél rozprawy k. 52)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2015 r. S. A. w P. zawart z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, w tym wierzytelnoSci przystlugujacej wobec pozwanego.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 9- 12, wyciag z zalacznika k. 13)

Zgodnie z wyciagiem z ksigg rachunkowych powoda zadluzenie pozwanego na dzieh 7 wrzesnia 2015 r. wynosito
lacznie 569,97 z. w tym 434,03 zl. tytutem nalezno$ci gléwnej oraz 135,94 zl. tytulem odsetek.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 8)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowoddéw w postaci dokumentéw.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Powyzszy zarzut zasluguje w
pelni na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Co prawda
nie wiadomo jaki rodzaj umowy laczyt pozwanego z pierwotnym wierzycielem, jednak nie ulega watpliwo$ci, ze
Swiadczenie wynikajace z umowy bankowej jest zwigzane z prowadzeniem przez pierwotnego wierzyciela dziatalnosci
gospodarczej. W mys$l przepisu art. 118 ke jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy
laczacej pozwanego z S. A. w P. wynosi 3 lata. W my$l art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Strona powodowa nie wskazata daty wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia. Powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 14 wrzesnia 2015 r. Biorac pod
uwage, ze od daty zawarcia umowy do dnia wniesienia pozwu minelo przeszlo 9 lat, nalezy uznaé¢, ze podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest w pelni zasadni, skoro strona powodowa nie wskazala daty
wymagalnoSci roszczenia. W zwigzku z przedawnieniem nalezno$ci gléwnej, nie ulega watpliwoéci, ze przedawnieniu
uleglo rowniez roszczenie o odsetki od naleznosci gtéwne;j.

Wytoczone przez powoda powddztwo podlegalo rowniez oddaleniu z powodu jego nieudowodnienia. Pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty potwierdzit fakt zawarcia umowy w dniu 10 maja 2006 r. Jednak strona powodowa
nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych wysoko§¢é dochodzonego roszczenia. Powod nie zlozyl nawet
umowy laczacej pierwotnego wierzyciela z pozwanym. Dlatego tez Sad nie mial wiedzy na podstawie jakiej umowy
strona powodowa dochodzi od pozwanego zaplaty, czy jest to umowa pozyczki lub kredytu, czy tez inna umowa
bankowa. Pozwany zaskarzajac nakaz zaplaty wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Zatem nalezy przyjaé, ze
strona pozwana kwestionowata rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W takiej sytuacji powdd powinien zlozy¢
dowody z dokumentéw w postaci np. wyciagu z historii transakeji w przypadku umowy limitu kredytowego, czy
tez harmonogramu splat w przypadku umowy pozyczki. Tymczasem pomimo doreczenia odpisu sprzeciwu strona
powodowa nie przejawila zadnej inicjatywy dowodowe;.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktodra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze pozwany
powinien zaplaci¢ mu naleznoé¢ w opisanej pozwem wysokoS$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie



Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powod przedstawil nadto wyciag z ksiag rachunkowych z dnia
7 wrzesnia 2015 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej
dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze
szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktora nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksiag moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowat istnienie albo wysoko$é zobowiazania musial wykazac,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencjg tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktory musial bronié sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktérego nie zaciagat zobowiazania. Gdyby wierzytelno$c nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powddztwem przeciwko dtuznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zardwno zasady rownoS$ci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasadg ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, a w dalszej kolejnosci
nieudowodnienie jego wysokoSci, skutkowalo oddaleniem powodztwa.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo oddalone w calo$ci to pozwanemu nalezy sie zwrot
niezbednych kosztéw poniesionych w celu obrony jego stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione przez
pozwanego wyniosly 180 zt. z tytulu kosztéw zastepstwa adwokata - § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



