Sygn. akt VIII C 796/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko M. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 796/17

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w pozwie z dnia 26 lutego 2016 roku skierowanym przeciwko M.
M. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.687,83 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany jako student Akademii (...) w E. zobowiazany byt do ponoszenia
oplat w wysokoéci i terminach wskazanych umowie. Pozwany nie wywigzal sie z obowiazku, o ktérym mowa wyzej
i nie zaplacil czesnego w lacznej wysokoéci 2.199 zt. Od powyzszych zaleglo$ci naliczono odsetki w kwocie 2.488,83
zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal swojego zadluzenia. Pow6d wskazal ponadto, iz nabyt
przedmiotowa wierzytelno$¢ na mocy umowy cesji z dnia 17 marca 2014 roku.

(pozew k. 3-4)

W dniu 14 marca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 2109/15), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 65)

Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w caloSci M. M., wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwany zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 81- 82)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu oraz zakwestionowal skuteczno$é zarzutu
przedawnienia, podnoszac, ze w zakresie dochodzonego roszczenia, zgodnie z treécia uchwaly SN z dnia 21
pazdziernika 2015 roku w sprawie III CZP 67/15, obowigzuje dziesiecioletni termin przedawnienia. Ponadto strona
powodowa powolala sie na tres¢ postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r. wydanego w
sprawie SK 17/15.



(pismo przygotowawcze powoda k. 87- 88)

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa oraz podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia sformutowany w tresci sprzeciwu.

(protokét rozprawy k. 94)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeSnia 2004 roku M. M. zawarl z Wyzsza Szkola (...) (pézniejsza Akademia (...)) w L. umowe,
zgodnie z ktorg uczelnia zobowiazala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzaminéw w sesji
egzaminacyjnej i poprawkowej zgodnie z planem studiéw, a pozwany zobowiazal sie uiszczaé na rzecz uczelni czesne
w wysoko$ci 3.960 zl za rok akademicki. Dla studentéow I, II i III roku czesne rozlozone bylo na 12 rat miesiecznych
po 330 zl, za$ dla studentéw VI semestru — na 6 rat miesiecznych po 330 zl, ktore to raty podlegaly zaplacie do 10-go
kazdego miesiaca. W wypadku uchybienia terminowi platnosci pozwany zobowiazal sie do zaplaty odsetek umownych
w wysoko$ci 10 % czesnego, ale nie wiecej niz 20 zl za kazdy miesiac zwloki. Decyzja z dnia 14 maja 2004 r. M. M.
zostal przyjety na pierwszy rok studiéw w roku akademickim 2004/2005 na kierunku informatyka. W dniu 10 czerwca
2006 r. M. M. zawarl z Wyzsza Szkola (...) aneks do powyzszej umowy.

(zeznania pozwanego k. 94 v., odpis z rejestru uczelni niepublicznych i zwigzku uczelni niepublicznych k. 22- 24,
decyzja k. 26, umowa k. 27, aneks k. 28, statut k. 16- 20 v., k. 30- 35, regulamin k. 42- 45, cennik stawek czesnego
k. 471ik. 50, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 19 marca 2006 r. M. M. zawarl z Wyzsza Szkola (...) umowe dotyczaca dodatkowych zaje¢: Zaawansowane
systemy zabezpieczania sieci, zgodnie z ktéra (...) zobowiazalo sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i
organizowania zaliczen i egzamindw zgodnie z wymaganiami szkolenia: Zaawansowane systemy zabezpieczania sieci.
Natomiast pozwany zobowigzal sie do zaplaty czesnego w wysoko$ci 1.440 zl. w rownych 12 ratach po 120 zl
miesiecznie, poczawszy od kwietnia 2006 r.

( zeznania pozwanego k. 94 v., umowa dotyczaca dodatkowych zajec¢ k. 29)

W rejestrze uczelni laczne zadluzenie pozwanego z tytutu oplat wynioslo 2.199 zl., w tym za czesne 1.048,50 zl., a za
inne oplaty 1.150,50 zk

(rozliczenie k. 46)

Decyzja dziekana uczelni z dnia 30 pazdziernika 2006 roku pozwany zostal skreslony z listy studentéw drugiego
roku czwartego semestru z powodu niezlozenia indeksu i karty egzaminacyjnej w terminie przewidzianym
harmonogramem roku akademickiego oraz z powodu zaleglo$ci w oplatach czesnego.

( zeznania pozwanego k. 94 v., decyzja k. 57)

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 17 marca 2014 roku Akademia (...) w L. przeniosla na powoda wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne, w tym wierzytelno$¢ wobec pozwanego. W zalaczniku do umowy wierzytelnosci wskazano,
ze warto$¢ zadluzenia pozwanego wynosi 2.199 zl.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 58- 58 v., wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 59)

Pismem z dnia 19 marca 2014 roku powo6d powiadomil pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci i wezwal do zaplaty
nalezno$ci.

( wezwanie k. 60, potwierdzenie nadania przesylki poleconej k. 61)



Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosc
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.
Podstawa ustalen faktycznych byl ponadto dowod z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie o zaplate nalezno$ci w postaci oplat za nauke bez watpienia jest roszczeniem majatkowym. Zgodnie z
art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

W niniejszej sprawie strona powodowa twierdzila, Zze w odniesieniu do tego rodzaju roszczen, co dochodzonych na
gruncie niniejszej sprawy, majacych swoje zrodlo w umowie uregulowanej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym,
nalezy stosowaé ogblny 10 - letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.

Rozwazania w zakresie zgloszonego przez pozwanego zarzutu rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze jednoznaczne
rozstrzygniecie sporu dotyczacego terminu przedawnienia, jaki stosuje sie do uméw jak przedmiotowa, przyniosta
nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzona ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014, poz. 1198). W obowigzujacym od dnia
1 pazdziernika 2014 roku stanie prawnym roszczenia wynikajace z zawartej miedzy studentem a uczelnia umowy,
okreslajacej warunki odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne, przedawniaja sie z uptywem trzech lat (art. 160a ust.
11i 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Zgodnie z normg intertemporalng zawarta w tresci art. 32 przywolanej
ustawy nowelizujacej, do tego rodzaju umoéw zawartych przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje sie przepis art.
160a ust. 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Wobec tego 3-letni termin
przedawnienia dotyczy zar6wno roszczen wynikajacych z umow zawartych po 1 pazdziernika 2014 roku, jak i przed
tym dniem. O ile wiec stan prawny obowigzujacy do dnia 1 pazdziernika 2014 roku pozostawial pole do interpretacji
przepisow w zakresie terminu przedawnienia, jaki nalezy stosowa¢ do tego rodzaju roszczen, o tyle po wejsciu
w zycie wskazanej ustawy nowelizujgcej termin ten nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci. Zwazy¢ nalezy przeciez,
ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku zawiera
szczegbdlowa regulacje dotyczaca umowy okreélajacej warunki odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne — okresla
m.in. jej essentialia negotii, forme, a takze termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen. Nastgpito to jednak
dopiero z dniem 1 pazdziernika 2014 roku. Wprowadzajac odrebna regulacje umoéw zawieranych miedzy uczelniami
a studentami ustawodawca nie odwolal sie jednakze do ogélnego terminu przedawnienia roszczen uregulowanego w
kodeksie cywilnym, lecz uregulowal dlugosé tego terminu w spos6b autonomiczny.

W omawianej sprawie, umowa, z ktorej powdd wywodzi swoje zadanie procesowe zostala jednak zawarta jeszcze pod
rzadami ustawy z 12 wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym co powoduje, iz nie ma do niej zastosowania ani
ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, ani tez powolana przez strone powodowa uchwatla



Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, jako, ze dotyczy ona przedawnienia roszczen oplat za studia
okre$lonych w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym, w okresie przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektérych ustaw. Z tych samych przyczyn irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy bedzie powolane przez powoda postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r. ( (...) nr
(...) poz. 91). U podstaw dochodzonego roszczenia lezy umowa z dnia 277 wrze$nia 2004 roku zawarta przez pozwanego
z Wyzsza Szkola (...) (p6Zniejsza Akademig (...)) w L., na mocy ktoérej uczelnia zobowiazala sie do prowadzenia zajec
dydaktycznych i organizowania egzaminéw, za$ pozwany zobowiazany byl do wniesienia okre$lonych oplat, w tym
czesnego.

Podstawowym zagadnieniem, ktérego rozstrzygniecie decyduje o terminie przedawnienia roszczen wynikajgcych z
umoéw cywilnoprawnych jest okreélenie charakteru prawnego samej umowy oraz stopnia szczegdtowosci ustawowych
unormowan tejze umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12).
Dlatego tez w przedmiotowej sprawie, celem prawidlowego okreSlenia terminu przedawnienia roszczenia o zaplate
czesnego za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i organizowanie egzaminéw, koniecznym jest wlaénie dokonanie oceny
charakteru prawnego laczacej strony postepowania umowy nakladajacej na studenta uczelni wyzszej obowiazki
finansowe, a w efekcie okreSlenie, czy przepisy prawa regulujace stosunki pomiedzy uczelnia wyzsza a studentami
w zakresie umow zawieranych przez uczelnie wyzsze ze studentami sa dostatecznie szczegblowe i wyczerpujace, tak
azeby wylaczaly zastosowanie innych przepiséw prawa.

Legitymacja do pobierania oplaty za zajecia dydaktyczne w szkolach niepublicznych wynikala w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy z art. 23 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzeénia 1990 roku (Dz.U. 1990, Nr
65, poz. 385). Przepisy tejze ustawy, jak rowniez akty wykonawcze nie regulowaly stosunku prawnego nawigzanego
miedzy studentem z szkolg. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni z dnia
27 sierpnia 1991 roku, wydane na podstawie art. 30 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym,
powielilo jedynie ustawowy zapis, ze do przychodéw dzialalnoSci dydaktycznej zalicza sie w szczegblno$ci naleznosci
z tytulu oplat za zajecia dydaktyczne. Dlatego tez do oceny nawigzanego stosunku prawnego, stosownie zreszta do
plynacego z umowy odeslania, siegnaé nalezy do przepiséw kodeksu cywilnego.

Umowa o nauczanie zawarta przez pozwanego nalezy do tzw. uméw nienazwanych. Umowy te charakteryzuja sie
tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢é dokonania jednej ustugi,
okreslonej liczby ushlug, badz tez dotyczy¢ stalego $wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Ich stronami moga by¢
wszelkie podmioty prawa cywilnego, to jest osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$é prawng. Umowami nienazwanymi beda umowy o §wiadczenie ustug
zawierane z podmiotami §wiadczacymi je w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Moga tez by¢
zawierane z udzialem konsumentow.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, Ze umowa zawarta przez pozwanego ma charakter umowy nienazwanej
zwigzanej ze $wiadczeniem uslug przez podmiot zajmujacy sie zawodowo nauczaniem, jakim jest uczelnia
niepanstwowa.

Zgodnie z przepisem art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W realiach niniejszej sprawy nie maja zatem zastosowania terminy
przewidziane w powolanym art. 118 k.c., bowiem szczegdlnym przepisem dotyczacym roszczen zwigzanych zumowami
nienazwanymi, w tym umowa o nauczanie (studiowanie) jest przepis art. 751 ust. 1 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym, z
uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli
przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnoSciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel
przeznaczone. Tym samym za chybione nalezy uznaé twierdzenie powoda o dziesiecioletnim terminie przedawnienia
roszczenia. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze w przedmiotowej sprawie bedzie mie¢ zastosowanie dwuletni
termin przedawnienia przewidziany dla roszczen z tytulu nauki (art. 751 ust. 1 pkt 2 k.c.). Identyczne uwagi nalezy



odnie$¢ do roszczenia powoda wynikajacego z zawartej w dniu 19 marca 2006 r. pomiedzy M. M. a Wyzsza Szkolg
(...) w L. umowga dotyczaca dodatkowych zajeé: Zaawansowane systemy zabezpieczania sieci.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania

(art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia, ktére w sprawie staly sie wymagalne
11-go dnia miesigca, w ktérym powinny zostaé zaplacone. Zatem najp6zniejsza dochodzona przez powoda nalezno$c,
tj. za marzec 2007 roku stala sie przedawniona od dnia 11 marca 2009 roku, albowiem z przedmiotowym powddztwem
powdd wystgpil dopiero w dniu 26 lutego 2016 roku. Przedawnienie nalezno$ci glownej oznacza przedawnienie
nalezno$ci ubocznych, w tym przypadku odsetek ustawowych naliczonych od niezaptaconych oplat za nauczanie.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy, nie mniej aby uznaé, iz dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, iz mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia tylko wowczas, jezeli z treéci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dluznika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci, jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia, z przystugujacego mu prawa, uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal jednak, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspotzycia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedmiotowe powodztwo nalezalo oddali¢.



