Sygn. akt VIII C 777/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko A. F.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki H. G. na rzecz pozwanego A. F. kwote 124 z6. (sto dwadziescia cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 777/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2017 roku powoddka H. G. wytoczyta przeciwko pozwanemu A. F. powddztwo o zaplate kwoty 149 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia odstgpienia od umowy sprzedazy do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazata, ze w dniu 17 lutego 2015 roku zakupila u pozwanego, w sklepie przy ul. (...) w L.,
obuwie za cene 149 zL. W dniu 8 kwietnia 2016 roku powodka zareklamowala zakupiony towar z uwagi na stwierdzone
w nim wady fizyczne polegajace na rozklejeniu sie podeszwy od wewnetrznej i zewnetrznej strony. Pomimo, ze przy
zgloszeniu reklamacji pow6dka wniosta o zwrot ceny zakupu, obuwie zostalo naprawione. W ocenie powo6dki sposéb
rozpatrzenia reklamacji byt nieprawidlowy, pozwany nie poinformowat bowiem kupujacej, iz zamierza skorzystaé z
kontruprawnienia i dokona¢ naprawy wadliwej rzeczy.

(pozew k. 2-3)

W dniu 1 marca 2017 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1287/17), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaptaty k. 17)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w catoéci wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nie kwestionujac faktu zlozenia przez powddke reklamacji pozwany podnidsl, iz podczas
sporzadzania zgloszenia reklamacyjnego nr 10/04/2016 powodka zostala poinformowana, ze w pierwszej kolejno$ci
zostanie podjeta proba naprawy obuwia, co znalazto odzwierciedlenie w tresci zgloszenia. Pomimo skorzystania przez



sprzedawce z kontruprawnienia z art. 560 § 1 k.c. powddka nie zglosila zadnych roszczen z § 2 w/w przepisu, caly czas
domagajac sie zwrotu ceny. Wobec powyzszego wadliwe obuwie zostalo naprawione, o czym w dniu 15 kwietnia 2016
roku poinformowano kupujaca. Na marginesie pozwany podniosl, iz odstgpienie powodki od umowy nie moglo zostaé
uznane za skuteczne z uwagi na nieistotno$é zglaszanej wady.

( sprzeciw k. 21-22)

W toku dalszego postepowania powodka podtrzymala stanowisko wyrazone w pozwie.

( pismo procesowe powodki k. 30-31, protokét rozprawy k. 40-43 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17lutego 2015 roku powodka H. G. zakupila u pozwanego w sklepie (...) przy ul. (...) w L., obuwie za cene 149 z}.
( kserokopia paragonu k. 5, okolicznoSci bezsporne )

W dniu 8 kwietnia 2016 roku powoddka zlozyla pozwanemu zgloszenie reklamacyjne dotyczace zakupionego przez nia
obuwia. Przyjmujaca reklamacje K. B., bedaca pracownikiem sklepu pozwanego, wpisala zglaszane przez powodke
wady zakupionego obuwia, tj. rozklejenie podeszwy od wewnetrznej i zewnetrznej strony w prawym bucie, poczatki
rozklejania sie podeszwy w lewym bucie oraz trudno$ci w pielegnacji skory obuwia, a nastepnie poinformowala
powddke, zadajaca zwrotu ceny zakupu, iz jesli opisane wady dadza sie usunaé bez wplywu na walory estetyczne i
uzytkowe obuwia, to obuwie w pierwszej kolejnosci zostanie naprawione. Dajac wyraz powyzszemu K. B. poczynila
w zgloszeniu adnotacje o treéci ,,prosimy o sprawdzenie i podklejenie na calej dlugosci podeszwy”, ponadto, jako
sugestie klienta o sposobie rozpatrzenia wpisala — zgodnie ze stanowiskiem powddki — zwrot gotowki. Jednoczeénie
powiedziala kupujacej, ze w jej ocenie wada zostanie naprawiona. Pod zgloszeniem, o ktérym mowa wyzej, podpisata
sie powbdka oraz K. B..

Do tak sporzadzonego zgloszenia powodka zalaczyla wlasne zgloszenie reklamacyjne, w tre$ci ktérego zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz zazadata zwrotu ceny.

Whiesiona w dniu 8 kwietnia 2016 toku przez powodke reklamacja byla pierwsza dotyczaca przedmiotowego obuwia.

( zeznania $wiadka K. B. 00:08:01-00:46:12 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku, kopia
zgloszenia reklamacyjnego k. 6-6v., k. 23 )

Zlozona przez powodke reklamacja zostala rozpatrzona pozytywnie, w efekcie czego obuwie kupujacej zostalo
naprawione. Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 roku pozwany poinformowal powddke o mozliwosci odbioru obuwia.
Nie zgadzajac sie ze sposobem rozpatrzenia reklamacji H. G. zglosila swoje zastrzezenia Miejskiemu Rzecznikowi
Konsumentéw w L.. Zainicjowane przez Rzecznika postepowania nie doprowadzito do zmiany stanowiska pozwanego.

( pismo k. 7, 8-8v., 9, gv.)
Do dnia wyrokowania powodka nie odebrata od pozwanego naprawionego obuwia.

(zeznania §wiadka K. B. 00:08:01-00:46:12 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku, okoliczno$ci
bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustaleni
faktycznych Sad przyjal ponadto logiczne i spojne zeznania K. B.. Swiadek w precyzyjny sposéb opisala przebieg
procesu reklamacyjnego zwigzanego z zakupionym przez powddke wadliwym towarem, akcentujac, ze w toku



sporzadzania reklamacji pow6dka byla informowana, ze zglaszane przez nia zadanie zwrotu ceny bedzie moglo zostac
rozpatrzone dopiero w przypadku stwierdzenia, iz naprawa obuwia jest niemozliwa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powodka zawarla ze strong pozwang umowe sprzedazy obuwia o wartosci
149 zL. Pozwany nie kwestionowal, iz kupione przez powodke obuwie bylo dotkniete wadami fizycznymi, jak rowniez,
ze kupujaca zlozyla w tym zakresie reklamacje, ktéra zostata przez niego uwzgledniona. Poza sporem pozostawato
ponadto, ze skladajac reklamacje powddka od samego poczatku zadala zwrotu ceny zakupu, a takze, iz pozwany, w
ramach uwzglednienia reklamacji, naprawit wadliwe obuwie.

Os$ sporu ogniskowala sie wokot ustalenia, czy powddka dokonujac zgloszenia reklamacyjnego byla uprawniona do
zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz zadania zwrotu ceny.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w myS$l art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz
sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze
sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad
albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.
Jak stanowi art. 560 § 2 k.c., jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce
usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze
doprowadzenie rzeczy do zgodnoS$ci z umowa w spos6b wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagaloby
nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmierno$ci
kosztow uwzglednia sie warto$é rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie
pod uwage niedogodnosci, na jakie narazalby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Uprawnienie kupujacego do
odstgpienia od umowy podlega wylaczeniu, jesli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 k.c.).

Brzmienie powyzszych przepisow w ksztalcie nadanym im przez nowelizacje Kodeksu cywilnego z dnia 30 maja
2014 roku (wejécie w zycie — 25 grudnia 2014 roku), wyeliminowalo sekwencyjno$é uprawnien kupujacego, zgodnie
z ktora konsument musiat w pierwszej kolejnosci zazada¢ naprawy albo wymiany rzeczy na nowa wolna od wad,
a dopiero w przypadku, gdy sprzedawca nie wywiazal sie z tego obowiazku, kupujacy mogl skorzystaé¢ z drugiej
sekwencji uprawnien i zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy badz zazada¢ obniZenia ceny. Znowelizowane
przepisy art. 5601 561 k.c. nie wprowadzaja takich ograniczen, zatem kupujacy moze dokonaé wyboru sposrdd czterech
przystugujacych mu wskazanych wyzej uprawnien. Zachowana zostala natomiast mozliwo§¢ wplywania sprzedawcy
na realizacje powyzszego prawa wyboru, a w konsekwencji na ksztalt i zasieg wlasnej odpowiedzialno$ci. Sprzedawca
nie ma wprawdzie mozliwoéci zmodyfikowania wyboru kupujacego, przystuguje mu natomiast kontruprawnienie,
ograniczone jednak do powstrzymania realizacji uprawnien prawoksztaltujacych przez kupujacego. K. to realizowane
jest przez sprzedawce poprzez niezwloczna i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymiane rzeczy wadliwej
na wolna od wad albo usuniecie wady. Jak wskazuje sie w doktrynie (por. m.in. M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Warszawa, 2016), taka regulacja w istotny spos6b ogranicza uprawnienia
kupujacego, z drugiej jednak strony zgodna jest z istotg rekojmi, ktérej celem jest przywrocenie ekwiwalentnos$ci
Swiadczen i doprowadzenie do tego, aby kupujacy otrzymal rzecz wolng od wad. Dla skuteczno$ci wykonania
kontruprawnienia przepis art. 560 § 1 k.c. wymaga od sprzedawcy, aby rzeczywiscie usungl wade badZ wymienil
rzecz. Skoro zatem kupujacy otrzyma w wyniku dzialan (i to niezwlocznych) sprzedawcy taka rzecz, jaka kupil,
nie bedzie potrzeby siegania do tych uprawnien, ktére niwecza badz w istotny sposob zmieniajg stosunek prawny
laczacy strony. Istotne jest przy tym zaznaczenie, ze wbrew stanowisku powodki skorzystanie z przedmiotowego
kontruprawnienia przez sprzedawce nie wymaga zgody kupujacego i doznaje wylaczenia jedynie wowczas, jezeli rzecz
byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany
rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady, o czym jednoznacznie przesadza brzmienie art. 560 § 1 k.c. Dla jego



skuteczno$ci wystarczajacym jest zatem, aby sprzedawca zamanifestowal che¢ dokonania naprawy wadliwej rzeczy,
badz tez jej wymiane na nowg, wolng od wad, a nastepnie niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujacego dokonal jednej z w/w czynnoéci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 30 grudnia 1988
roku (III CZP 48/88, OSNCP 1989/3/36), ,niezwloczne” usuniecie wady w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. oznacza
naprawe rzeczy w krotkim czasie, zdeterminowanym charakterem wady. Termin ten nie powinien przekracza¢ dwoch
tygodni. Z kolei w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 roku (I CKN 564/99, OSP 2002/11/144), Sad Najwyzszy wyja$nit,
ze sformulowanie to oznacza naprawe rzeczy w kréotkim czasie, ktdrego ramy wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego
przypadku. W mys$l omawianego przepisu art. 560 § 1 k.c. naprawa rzeczy/jej wymiana na wolna od wad, winna
nastgpi¢ nie tylko niezwlocznie, ale takze bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego. O niedogodno$ciach
tego rodzaju mozna moéwié zazwyczaj wowczas, gdy dostarczenie rzeczy naprawionej lub jej wymiana z uwagi na
uplyw czasu beda sprzeczne z celem nabycia tej rzeczy przez kupujacego. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej
sprawy przypomnieé nalezy, ze wprawdzie powddka od samego poczatku wystepowala z wnioskiem o zwrot ceny, to
jednoczeénie sprzedawca wprost wskazywal, ze uprawnienie to bedzie moglo by¢ skutecznie zrealizowane dopiero
po bezskutecznej naprawie wadliwego obuwia. Jak wynika z zeznan K. B., §wiadek ta nie tylko przekazala pozwanej
w/w informacje, ale nadto dodala, Ze w jej ocenie wada zostanie usunieta, a obuwie naprawione. Jednocze$nie, co
bylo w sprawie bezsporne, w treéci protokotu reklamacyjnego sporzadzonego przez K. B. wprost wskazano, iz cala
podeszwa obuwia ma zostaé sprawdzona i podklejona. W odpowiedzi na sprzeciw powodka nie tylko przyznatla, ze
miala $wiadomo$¢ tego zapisu, ale nadto, ze go nie kwestionowala. W §wietle powyzszego nie mozna przyjaé, jak usituje
to czyni¢ powddka, ze nie zostala ona poinformowana przez sprzedawce, ze korzysta on z kontruprawnienia, o ktérym
mowa w art. 560 § 1 k.c. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é¢, iz powddka wnosila o zwrot ceny, a takze sporzadzila
wlasng reklamacje, niezaleznie od tej bedgcej autorstwa pracownika pozwanego. Powtorzenia wymaga, ze wysuniete
przez powodke zadanie podlegalo ograniczeniu, jeSli sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci
dla kupujacego naprawi wade albo wymieni wadliwg rzecz, ktoéry to sposéb dzialania, o czym byla juz mowa, nie
wymaga akceptacji ze strony kupujacego. Nie moze sie zatem ostaé argumentacja powddki, iz pozwany uzurpuje
sobie prawo do dokonania naprawy reklamowanej rzeczy bez uzyskania zgody konsumenta, a nawet wbrew jego
wyraznej woli. Istota omawianego kontruprawnienia, jak wskazuje sama jego nazwa, jest bowiem to, ze wystepuje ono
w kontrze do uprawnienia wysunietego przez kupujacego, stanowi odpowiedz na to uprawnienie, ktéra — w przypadku
spelienia przestanek ustawowych — prowadzi do wylaczenia uprawnienia kupujacego do odstgpienia od umowy.
W realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze wadliwa rzecz zostala naprawiona niezwlocznie (informacje o
mozliwo$ci odbioru obuwia powodka otrzymala juz tydzien po zgloszeniu reklamacji), niewatpliwie takze naprawa nie
pociagala za soba nadmiernych niedogodnosci dla powddki (H. G. reklamowata obuwie zimowe, czyniac to w kwietniu,
zasadnym jest zatem wniosek, ze w tym okresie obuwie to nie bylo niezbedne powddce). W konsekwencji Sad przyjal,
ze pozwany skutecznie skorzystal z kontruprawnienia, o ktérym mowa w art. 560 § 1 k.c., czym wylaczyl skutecznie
uprawnienie powddki do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i zagdania zwrotu ceny. Podkreélenia wymaga
przy tym, ze po uzyskaniu informacji o zamiarze naprawy obuwia powodka, bedaca konsumentem, nie skorzystala
z uprawnien, o ktérych mowa w art. 560 § 2 k.c., a wiec w miejsce zaproponowanego przez pracownika pozwanego
usuniecia wady nie zazadala wymiany rzeczy na wolna od wad. Co przy tym oczywiste zadanie zwrotu ceny nie mieSci
sie w katalogu uprawnien konsumenta przewidzianych w w/w przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwany wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od strony przeciwnej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 124 zl i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej — 9o zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x 17zl

Wobec powyzszego Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 124 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji powodce.



