Sygn. akt VIII C 57/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko pozwanym A. M. i W. M.
o zaplate
postanowitl:
1) umorzyc¢ postepowanie w sprawie;

2) zasadzi¢ od pozwanych A. M. i W. M. solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. kwote 1.017
z} (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) zwrdcié¢ na rzecz powoda ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 133
z} (sto trzydziesci trzy zlote) tytutem nadplaconej oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2016 roku powdéd Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym solidarnie A. M. i W. M. powodztwo o zaplate 4.641,52
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu (pozew k. 3-6).

W dniu 9 grudnia 2016 roku referendarz sadowy w tutejszym Sadzie Rejonowym wydal przeciwko pozwanym
solidarnie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie pozwani zaskarzyli sprzeciwem w catosci.

Pozwani podniesli zarzut niewaznoSci postepowania na zasadzie art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c,,
z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w zwigzku z niepodjeciem proby mediacji lub innego pozasadowego
rozwigzania sporu przez powoda przed wniesieniem pozwu. Podniesli, ze spehili $wiadczenie przed doreczeniem
nakazu zaplaty wraz z pozwem. W zwiazku z powyzszym wniesli o uchylenie nakazu zaplaty, zniesienie postepowania
i odrzucenie pozwu, ewentualnie o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pozwu. Wyjaénili takze, ze zaspokoili
roszczenie dochodzone pozwem poprzez dokonanie wplat w dniach 16, 17, 19, 21, 22 i 23 grudnia 2016 roku. (nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 59, sprzeciw k. 63-64, petlnomocnictwo k. 71, sprzeciw
k. 73-74).



Ostatecznie wszystkie dokonane przez pozwanych wplaty — lacznie 6 wplat dokonanych w dniach 16, 17, 19, 21, 22 i
23 grudnia 2016 roku — zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci dochodzonych pozwem, w zwigzku z czym w pi$mie
procesowym z dnia 12 wrze$nia 2017 roku powdd cofnal powodztwo w caloSci wraz ze zrzeczeniem sie dochodzonego
roszczenia i wniost o umorzenie postepowania w sprawie oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, skoro roszczenie zostalo zaspokojone po wytoczeniu
powodztwa.

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda zajat stanowisko jak dotychczas.

Pozwany, w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik pozwanej A. M. rowniez podtrzymat stanowisko wyrazone
dotychczas, a dodatkowo powolal sie na to, ze pozew byl dotkniety brakami formalnymi, skoro powdd nie prébowat
ugodowo zalatwi¢ sprawy, zatem powinien zosta¢ wezwany przez referendarza sadowego do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu, a pozew powinien podlegaé zwrotowi lub odrzuceniu. (odpowiedz na sprzeciw k. 85, pismo
procesowe pozwanych k. 89 i k. 92, pismo procesowe powoda k. 96-97, skrocony protokol rozprawy
k. 102-103, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 105)

Uznajac, ze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani
zasadami wspolzycia spotecznego, nie zmierza rowniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie, orzekajac jak

w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.

Powod wygral proces w caloSci (pozwani zaplacili bowiem naleznoé¢ dochodzong niniejszym pozwem po wytoczeniu
powddztwa), a zatem nalezy mu sie od pozwanych solidarnie zwrot niezbednych kosztéow poniesionych w celu
dochodzenia jego praw, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym (art. 98 § 3 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.017 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, na ktora to kwote zlozyly sie nastepujgce skladniki:

- 100 zl — tytulem oplaty sadowej od pozwu,
- 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 900 zt — jako wynagrodzenie pelnomocnika z tytutu zastepstwa procesowego w sprawie (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w
brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 roku, tj. ze zm. wyn. z Dz.U. 2016, poz. 1667).

O zwrocie nadplaconej oplaty sadowej od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Doda¢ jeszcze wypada, ze w przedmiotowej sprawie w uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wzywal pozwanych
do dobrowolnego uregulowania zadtuzenia lub proponowal zawarcie ugody i ustalenie warunkoéw splaty zadluzenia
(k. 5), a poniewaz wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi, pozew stal sie konieczny. Dodatkowo do pozwu zalgczono
przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 28 wrzeénia 2016 roku, odebrane przez samego pozwanego w dniu 17
pazdziernika 2016 roku, ktére niewatpliwie stanowilo propozycje ugodowego zakonczenia sporu. Powod uczynil zatem
zados¢ przepisowi art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., zatem pozew nie zawieral w tym zakresie zadnych brakéw formalnych. Nawet
jednak, gdyby taka informacja w pozwie nie zostala zawarta, stwierdzi¢ nalezy, ze po nadaniu sprawie biegu, pozew
nie moglby juz podlega¢ zwrotowi, a niepodjecie proby mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu
nie powoduje czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej, ani tym bardziej nie stanowi o niedopuszczalno$ci drogi



sadowej, nie powoduje zatem niewazno$ci postepowania, nie skutkuje koniecznoécia odrzucenia pozwu, jak mylnie
twierdzili pozwani.



